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PRÓLOGO

La agricultura constituye uno de los logros más 
transformadores de la humanidad. Permitió el 
surgimiento de civilizaciones, sostuvo a poblaciones 
cada vez más numerosas y dio forma a los territorios 
de los que dependemos hoy. Es un testimonio de 
nuestro ingenio colectivo, nuestra cooperación y 
nuestra capacidad de adaptación.

Sin embargo, el propio éxito de la agricultura ha 
acarreado nuevos desafíos. La tierra que nos ha 
sostenido durante mucho tiempo está ahora sometida 
a presión. La expansión de la agricultura sigue 
siendo la causa principal de la deforestación en todo 
el mundo. En algunas regiones, las tierras de cultivo 
siguen expandiéndose a expensas de los bosques 
y pastizales mientras que, en otras, se abandonan 
tierras debido a la degradación. Actualmente, casi 
1 700 millones de personas viven en zonas donde 
la degradación de las tierras ocasiona pérdidas de 
rendimiento y aumenta la inseguridad alimentaria. 
Estos efectos se distribuyen de forma desigual: en los 
países de ingresos altos, la degradación suele quedar 
enmascarada por el uso intensivo de insumos, 
mientras que en los países de ingresos bajos, 
especialmente en el África subsahariana, las brechas 
de rendimiento se deben a un acceso limitado a los 
insumos, el crédito y los mercados. La convergencia 
de tierras degradadas, pobreza y malnutrición 
crea focos de vulnerabilidad que exigen respuestas 
urgentes, específicas e integrales.

El informe El estado mundial de la agricultura y la 
alimentación de este año se centra en la degradación 
de las tierras, una amenaza creciente para la 
productividad agrícola, la seguridad alimentaria y 
la resiliencia de los ecosistemas. En él se presentan 
nuevos datos comprobados sobre los costos 
económicos de la degradación y el potencial de 
recuperación en todas las escalas de producción 
agrícola. Desde los pequeños productores que 
gestionan parcelas marginales hasta las explotaciones 
comerciales a gran escala que explotan vastas 
extensiones de tierra, en el informe se destaca la 
manera en que inversiones específicas y prácticas 
sostenibles pueden contribuir a la productividad 

de la tierra y reforzar la resiliencia de los sistemas 
agroalimentarios. En el informe también se 
proporcionan estimaciones mundiales actualizadas 
del número de explotaciones y la distribución 
de las tierras, con nuevas perspectivas acerca de 
quién produce qué. 

De los aproximadamente 570 millones de 
explotaciones agrícolas que hay en el mundo, el 
85 % tienen una superficie inferior a 2 hectáreas 
y, sin embargo, explotan solo el 9 % de las tierras 
agrícolas. En cambio, las explotaciones de más de 
1 000 hectáreas representan solo el 0,1 % del total, 
pero gestionan la mitad de las tierras de cultivo del 
mundo. A pesar de las persistentes limitaciones, 
casi 500 millones de pequeños productores hacen 
una importante contribución al suministro mundial 
de alimentos. Al mismo tiempo, las explotaciones 
más grandes —sobre todo aquellas de más de 
50 hectáreas— influyen de manera desproporcionada 
en el uso de la tierra y el suministro de alimentos, 
lo que las convierte en actores clave en la respuesta 
mundial a la degradación de las tierras. Estas pautas 
subrayan la necesidad de estrategias diferenciadas 
que reflejen la diversidad de los usuarios de la tierra 
y sus respectivos papeles en la configuración de 
sistemas agroalimentarios sostenibles.

Resulta alentador ver que el informe transmite un 
mensaje de esperanza. Revertir la degradación de las 
tierras de cultivo existentes mediante una gestión 
sostenible del uso de la tierra podría permitir cerrar 
las brechas de rendimiento para apoyar los medios de 
vida de cientos de millones de productores. Además, 
restaurar las tierras de cultivo abandonadas podría 
permitir alimentar a cientos de millones de personas 
más. Estas constataciones representan oportunidades 
reales para mejorar la seguridad alimentaria, reducir 
la presión sobre los ecosistemas naturales y crear 
sistemas agroalimentarios más resilientes.

Para aprovechar estas oportunidades, debemos 
actuar con decisión. La gestión sostenible de la tierra 
requiere entornos propicios que apoyen la inversión, 
la innovación y la gestión a largo plazo. La seguridad 

| v |



FOREWORD

de la tenencia de la tierra, tanto para los individuos 
como para las comunidades, resulta fundamental. 
Cuando los usuarios de la tierra confían en sus 
derechos, es más probable que inviertan en la 
conservación del suelo, la diversidad de los cultivos 
y la productividad. No obstante, persisten las 
desigualdades de género. En muchos países, las 
mujeres siguen teniendo una menor probabilidad de 
disfrutar de derechos seguros sobre la tierra, a pesar 
de que está demostrado que su empoderamiento 
conduce a mejores resultados para los hogares y 
los ecosistemas.

Los instrumentos de políticas deben adaptarse al 
contexto. Los enfoques reglamentarios, como la 
zonificación para el uso de la tierra y los mandatos 
de conservación, son esenciales, pero su eficacia 
puede reforzarse mediante mecanismos basados en 
incentivos y sistemas de condicionalidad. Los pagos 
agroambientales y el apoyo condicionado pueden 
armonizar los incentivos privados con los beneficios 
públicos, pero solo si son económicamente viables y 
están bien orientados. 

En la FAO, estamos comprometidos a prestar apoyo a 
los Miembros con miras a la consecución de las metas 
de neutralización de la degradación de las tierras y 
los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Mediante la 
innovación, asociaciones e inversiones específicas, 
podemos transformar la agricultura en un motor 
de regeneración que permita lograr las cuatro 
mejoras: una mejor producción, una mejor nutrición, 
un mejor medio ambiente y una vida mejor, sin 
dejar a nadie atrás.

En 2025, la FAO está reafirmando su compromiso con 
la gestión sostenible de la tierra. Esta edición de El 
estado mundial de la agricultura y la alimentación forma 
parte de este compromiso de proporcionar una base 
empírica exhaustiva para orientar las políticas, las 
inversiones y las medidas a todos los niveles.

La tierra nos ha sostenido durante milenios. Ahora, 
es nuestro turno de cuidarla: con prudencia, 
con justicia y juntos, para lograr un futuro 
mejor con mayor seguridad alimentaria para las 
generaciones venideras.

Qu Dongyu
Director General de la FAO
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METODOLOGÍA

La preparación de El estado mundial de la agricultura y la alimentación 2025 comenzó con la formación de un grupo 
asesor que representaba a todas las unidades técnicas pertinentes de la FAO, así como un grupo de expertos 
externos, que proporcionó asistencia al equipo de investigación y redacción. El 28 de enero de 2025, se celebró 
un taller inicial virtual para debatir la estructura del informe. Su preparación se fundamentó además en cuatro 
documentos de antecedentes que aportaron pruebas y perspectivas novedosas basadas en datos de última 
generación y análisis empíricos elaborados por la FAO y expertos externos. El primer proyecto de informe se 
presentó al grupo asesor con antelación a un taller celebrado de forma tanto virtual como presencial, en Roma 
los días 2 y 3 de abril de 2025. Sobre la base de la orientación resultante del taller, se revisó el informe. A fin de 
recabar observaciones, el proyecto revisado se remitió al grupo asesor, al equipo directivo superior de la línea 
de trabajo sobre Desarrollo económico y social y a otras líneas de trabajo de la Organización, así como a las 
oficinas regionales de la FAO para África, América Latina y el Caribe, Asia y el Pacífico, el Cercano Oriente y 
África del Norte, y Europa y Asia central. Las observaciones se incorporaron al proyecto final, que fue revisado 
por el Director de la División de Economía y Políticas Agroalimentarias, el Economista Jefe y la Oficina del 
Director General de la FAO.
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ABREVIATURAS

CLD Convención de las Naciones Unidas de 
Lucha contra la Desertificación 

CMNUCC Convención Marco de las Naciones 
Unidas sobre el Cambio Climático 

COS carbono orgánico del suelo 

FAO Organización de las Naciones Unidas 
para la Alimentación y la Agricultura 

GAEZ v5 proyecto de zonas agroecológicas 
mundiales de la FAO

ha hectáreas 

IIASA Instituto Internacional para el Análisis de 
Sistemas Aplicados 

ODS Objetivos de Desarrollo Sostenible 

PTF productividad total de los factores
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GLOSARIO

Abandono de tierras: Cese del uso y la gestión de la 
tierra por el ser humano. En el contexto de las tierras 
agrícolas, se refiere a las tierras que ya no se utilizan 
activamente con fines productivos, como el cultivo 
de cosechas, el pastoreo de ganado y la actividad 
forestal10-12. Se distingue de las tierras en barbecho 
temporal o en uso en rotación, en las que se prevé o 
se espera una futura reactivación.

Brecha de rendimiento: Diferencia entre el 
rendimiento máximo alcanzable para un cultivo 
determinado en un entorno específico y los 
rendimientos reales que obtienen actualmente 
los agricultores.

Brecha de rendimiento agroecológica: Diferencia 
entre el rendimiento máximo alcanzable para un 
cultivo determinado en condiciones agroecológicas 
específicas, como el clima local, el tipo de suelo 
y la disponibilidad de agua, y los rendimientos 
reales que obtienen actualmente los agricultores.

Brecha de rendimiento estadística: Diferencia 
entre el rendimiento alcanzable por los 
agricultores con mejores resultados en condiciones 
reales similares, teniendo en cuenta restricciones 
socioeconómicas e institucionales como el acceso a 
los mercados y la disponibilidad de insumos, y los 
rendimientos reales que obtienen actualmente la 
mayoría de los agricultores.

Cambio del uso de la tierra: Conversión de tierras 
de un uso a otro debido a actividades humanas. 
La transformación de una zona boscosa en tierras 
agrícolas o asentamientos urbanos constituiría un 
cambio del uso de la tierra.

Cobertura del suelo: Cubierta física observada en 
la superficie de la Tierra, incluidas la vegetación 
(natural o plantada) y las construcciones fabricadas 
por el ser humano13.

Condiciones originales: Estado del suelo anterior a 
la agricultura, que se define mediante estimaciones 
de las existencias originales de carbono orgánico del 
suelo y las tasas de erosión natural, que representan 
la salud de base del suelo antes del cultivo por 
el ser humano16.

Convención de las Naciones Unidas de Lucha contra 
la Desertificación: Tratado internacional aprobado en 
1994 para luchar contra la desertificación y mitigar 
los efectos de la sequía. La Convención promueve 
la gestión sostenible de la tierra y tiene la finalidad 
de lograr la neutralización de la degradación de 
las tierras evitando, reduciendo y revirtiendo la 
degradación, en particular en las zonas áridas, 
semiáridas y subhúmedas secas, tanto a través 
de medidas a escala nacional como mediante 
cooperación internacional.

Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el 
Cambio Climático: Tratado internacional aprobado 
en 1992 para abordar el cambio climático mediante 
la estabilización de las concentraciones de gases de 
efecto invernadero en la atmósfera a un nivel que 
impida interferencias antropógenas peligrosas en el 
sistema climático.

Convenio sobre la Diversidad Biológica: Tratado 
internacional aprobado en 1992 con la finalidad 
de conservar la diversidad biológica, promover 
la utilización sostenible de sus componentes y 
garantizar la distribución equitativa de los beneficios 
que se deriven de ella.

Deforestación: Conversión de los bosques a otro 
uso de la tierra independientemente de si este 
proceso es inducido por humanos o no1. En muchos 
estudios técnicos y científicos se considera que 
la deforestación es equivalente a la pérdida de la 
cubierta arbórea, sin tener en cuenta criterios de 
uso de la tierra2.

Degradación de las tierras: Comúnmente se refiere 
a una tendencia negativa o disminución o pérdida 
a largo plazo de la capacidad de la tierra para 
proporcionar funciones y servicios ecosistémicos. 
Aunque no existe un consenso mundial sobre cómo 
debe definirse o medirse la degradación de las 
tierras, la FAO la define como la reducción de la 
capacidad de la tierra para proporcionar bienes y 
servicios ecosistémicos a sus beneficiarios durante 
un período determinado14,15. En consonancia con las 
finalidades del presente informe, la degradación de 
las tierras se mide expresando indicadores para la 
pérdida de cubierta arbórea, la erosión del suelo y el 
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GLOSARIO

carbono por debajo y por encima del suelo mediante 
un enfoque basado en la deuda (véase “Deuda de 
degradación de las tierras”), y utilizando estos 
indicadores combinados para hacer un seguimiento 
de la neutralización de la degradación de las tierras y 
evaluar los progresos al respecto16.

Degradación forestal: Reducción a largo plazo de 
la generación global de beneficios derivados de los 
bosques, entre los que se incluyen la madera, la 
biodiversidad y otros productos y servicios6.

Deuda de degradación de las tierras: Evaluación 
cuantitativa que representa el deterioro total de las 
tierras provocado por el ser humano y acumulado 
a lo largo del tiempo. Se determina calculando la 
diferencia entre el valor actual de los indicadores 
de degradación de las tierras y sus valores de 
referencia en las condiciones ecológicas originales, 
diferenciando así los efectos antropógenos de la 
degradación natural16.

Dietas saludables: Las dietas saludables constan de 
cuatro aspectos fundamentales: diversidad (dentro 
de un mismo grupo de alimentos o entre grupos de 
alimentos), idoneidad (nivel suficiente de todos los 
nutrientes esenciales en función de las necesidades), 
moderación (de los alimentos y nutrientes que están 
relacionados con problemas de salud) y equilibrio 
(ingesta de energía y macronutrientes). Los alimentos 
consumidos deben ser inocuos3.

Energía alimentaria: La energía proporcionada por 
los alimentos y las bebidas, medida en kilojulios o 
kilocalorías (denominadas, a menudo, “calorías”), 
que el organismo utiliza para mantener las funciones 
fisiológicas básicas, la salud y la actividad física. Las 
necesidades de energía alimentaria varían en función 
de la edad, el sexo, el tamaño corporal y el nivel de 
actividad, y son más elevadas durante los períodos 
de crecimiento, embarazo y lactancia para favorecer 
un desarrollo sano y el bienestar materno3.

Externalidad: Consecuencia positiva o negativa de 
una transacción o actividad económica que afecta a 
otras partes sin que esto se refleje en el precio de los 
bienes o servicios objeto de la transacción5.

Funciones ecosistémicas: Procesos biológicos, 
químicos y físicos de los ecosistemas, como el ciclo 
de los nutrientes y el almacenamiento de carbono, 
que sustentan la estructura y la resiliencia de 
los ecosistemas4.

Gestión sostenible de la tierra: Uso de los recursos 
de tierras, entre ellos los suelos, el agua, los animales 
y las plantas, para la producción de bienes que 
satisfagan las cambiantes necesidades humanas, 
garantizando al mismo tiempo el potencial 
productivo a largo plazo de estos recursos y el 
mantenimiento de sus funciones ambientales21.

Ineficacia del mercado: Situación en la que la 
asignación de bienes y servicios por parte de un 
mercado libre no resulta eficiente, lo que da lugar a 
menudo a una pérdida neta de valor económico para 
la sociedad, esto es, no se obtienen plenos beneficios 
del uso de los recursos sociales. Entre los numerosos 
tipos de ineficacia del mercado se incluyen los bienes 
deméritos, las externalidades, el poder de mercado, 
los mercados perdidos y los bienes públicos.

Ineficacia institucional: Ocurre cuando las 
instituciones (gobiernos, mercados, propiedades 
privadas y gestión comunal) dejan de proporcionar 
el marco necesario para el desarrollo. Desde 
la perspectiva de la sostenibilidad, el fracaso 
institucional se define como la incapacidad de las 
instituciones para conservar los recursos8,9.

Macronutrientes: Nutrientes que aportan energía y 
volumen a nuestra dieta. Para mantener las funciones 
corporales y realizar las actividades de la vida diaria 
se requieren grandes cantidades de macronutrientes. 
Existen tres grandes clases de macronutrientes: 
hidratos de carbono, proteínas y grasas. Son una 
fuente esencial de energía alimentaria, que se mide 
en calorías. Es esencial para todos obtener suficiente 
energía con el objeto de mantener el crecimiento 
corporal, el desarrollo y una buena salud. Además 
de aportar energía para las actividades y el 
crecimiento, cada macronutriente cumple funciones 
muy específicas en el organismo, por lo que deben 
suministrarse en cantidades suficientes para 
desempeñar esas funciones3.
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Neutralización de la degradación de las tierras: 
Situación en que la cantidad y la calidad de los 
recursos de tierras necesarios para sustentar las 
funciones y los servicios de los ecosistemas e 
incrementar la seguridad alimentaria se mantienen 
estables o aumentan en los ecosistemas y las escalas 
temporales y espaciales de que se trate17.

Jerarquía de respuesta de la neutralización de la 
degradación de las tierras: Orden estratégico de las 
medidas (evitar, reducir, revertir) respaldado por 
la Convención de Lucha contra la Desertificación 
para lograr la neutralización, en el que se prioriza 
la prevención de nueva degradación, se reduce al 
mínimo la degradación en curso y se restauran las 
tierras degradadas únicamente como un último 
recurso. Este enfoque refleja el principio de que 
evitar o reducir la degradación de las tierras es 
más eficaz y rentable que revertir la degradación18.

Pérdida de rendimiento atribuible a la 
degradación de las tierras: Parte de las brechas 
de rendimiento causadas directamente por la 
degradación de las tierras.

Pérdida económica: La reducción del valor 
económico resultante de la degradación de las 
tierras, que abarca tanto las pérdidas directas en la 
forma de una reducción de la producción agrícola 
y devaluación de las tierras como las pérdidas 
indirectas relacionadas con el aumento de los costos.

Políticas de uso de la tierra: Marcos que orientan la 
manera en que las personas usan y gestionan las 
tierras para diferentes actividades.

Condicionalidad: Instrumentos de políticas que 
condicionan los incentivos, como las ayudas 
gubernamentales al cumplimiento por parte de los 
agricultores de normas o reglamentos específicos, 
como la protección del medio ambiente, el 
bienestar de los animales y las prácticas de gestión 
sostenible de la tierra. 

Políticas basadas en incentivos: Instrumentos que 
utilizan recompensas financieras o aprovechan 
mecanismos del mercado para corregir las 
ineficiencias de este y fomentar la adopción 
voluntaria de prácticas de gestión sostenible de 
las tierras. Entre los ejemplos pueden citarse los 

pagos por servicios ecosistémicos y las licitaciones 
de conservación.

Políticas reglamentarias: Reglas y normas 
jurídicamente vinculantes impuestas por los 
gobiernos para controlar el uso de la tierra y 
mitigar los impactos ambientales negativos, a 
menudo mediante mandatos y prohibiciones. 
También suelen denominarse “políticas de 
mando y control”.

Producción: En el contexto de la agricultura, la 
cantidad total de bienes agrícolas producidos.

Productividad: Medición del rendimiento, que 
puede definirse como la relación entre los productos 
y los insumos20.

Productividad total de los factores: Medición 
de la producción total de un sector en relación 
con los insumos totales de tierras, trabajo, 
capital y materiales22.

Rendimiento: En el contexto de la agricultura, 
producción generada por unidad de tierra.

Revolución verde: Período de mediados del siglo XX 
caracterizado por un notable aumento de la 
producción de cereales alimentarios básicos, sobre 
todo trigo y arroz. Esta revolución fue impulsada 
en gran medida por la introducción y adopción 
generalizada de variedades de cultivos mejoradas 
genéticamente y de alto rendimiento en los 
países en desarrollo7.

Seguridad alimentaria: Situación en la que todas 
las personas tienen en todo momento acceso físico 
y económico a suficientes alimentos inocuos 
y nutritivos para satisfacer sus necesidades 
alimentarias y sus preferencias de alimentos a fin de 
llevar una vida activa y sana3.

Servicios ecosistémicos: Beneficios directos 
e indirectos que las personas obtienen de las 
funciones ecosistémicas, incluidos servicios 
de apoyo (por ejemplo, formación del suelo), 
regulación (por ejemplo, gestión de inundaciones, 
regulación del clima), abastecimiento (por ejemplo, 
alimentos, agua, madera) y culturales (por 
ejemplo, recreativos o estéticos)4.
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Tenencia de la tierra: Contratos sociales que definen 
la manera en que los individuos y los grupos acceden 
a la tierra, la usan y la controlan. La tenencia de la 
tierra puede comprender normas formales (escritas) 
e informales (no escritas) que especifican quién 
puede usar la tierra, durante cuánto tiempo y en 
qué condiciones19.

Trayectorias socioeconómicas compartidas: 
Escenarios que exploran cómo podrían evolucionar 
la sociedad, la demografía y la economía mundiales a 
lo largo del siglo XXI, influyendo en las emisiones de 
gases de efecto invernadero y el cambio climático.

Uso de la tierra: Las diversas formas en que las 
personas organizan, gestionan y usan las tierras13.
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MENSAJES PRINCIPALES

1La tierra es un recurso finito, esencial y no 
sustituible que sustenta la seguridad alimentaria, 

los medios de vida, la biodiversidad y la mitigación del 
cambio climático y la adaptación a este. Sin embargo, 
la degradación de las tierras —causada por presiones 
crecientemente intensas— es ahora un desafío 
mundial generalizado y silencioso, que erosiona la 
productividad y la salud de los ecosistemas en países 
de todos los niveles de ingresos. 

2 La degradación de las tierras —impulsada por 
actividades humanas como la deforestación, el 

pastoreo excesivo y la agricultura no sostenible— se 
refiere a una disminución persistente de la capacidad 
de las tierras para mantener las funciones y servicios 
de los ecosistemas. Sus efectos van desde ligeras 
pérdidas de productividad hasta el abandono total 
de la agricultura, lo que pone de relieve la urgente 
necesidad de lograr una gestión sostenible de la tierra 
o su restauración.

3 Alrededor de 1 700 millones de personas viven 
en zonas que sufren importantes pérdidas 

de rendimiento de los cultivos provocadas por la 
degradación. Los países de ingresos medianos, con 
una población de casi 1 000 millones de personas, 
son los más afectados. En los países de ingresos 
altos, el uso intensivo de insumos mantiene los 
rendimientos pero oculta la degradación y aumenta los 
daños ambientales.

4 El tamaño de las explotaciones influye en gran 
medida en las estrategias de gestión de la tierra y 

de producción de alimentos, así como en la capacidad 
de los agricultores para hacer frente a la degradación 
de las tierras. De los 570 millones de explotaciones 
agrícolas que hay en el mundo, el 85 % tienen una 
superficie inferior a 2 hectáreas (ha) y representan 
solo el 9 % de las tierras agrícolas, mientras que las 
explotaciones de más de 1 000 ha (el 0,1 % del total) 
controlan casi el 50 %. Las explotaciones de tamaño 
mediano —de entre 2 ha y 50 ha— desempeñan 
un papel especialmente importante en África y 
Asia, donde gestionan cerca de la mitad de las 
tierras agrícolas. 

5 La amplia diversidad en cuanto al tamaño de las 
explotaciones subraya la necesidad de enfoques 

relativos a la degradación de las tierras, la seguridad 
alimentaria y la sostenibilidad que tengan en cuenta 
la escala. Los pequeños productores que trabajan con 
recursos limitados y en tierras marginales necesitan 
apoyo específico para intensificar la producción de 
forma sostenible. 

6 La eliminación de las brechas de rendimiento, 
especialmente en los puntos críticos desde 

el punto de vista socioeconómico del África 
subsahariana y Asia meridional, sin degradar más 
las tierras, depende del acceso a tecnologías y 
servicios de extensión adecuados, de la seguridad de 
la tenencia y de la financiación inclusiva, junto con 
entornos propicios que permitan modificar las pautas 
no sostenibles. 
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7 Abordar la degradación de las tierras a gran 
escala depende de la participación de las grandes 

explotaciones comerciales, cuyas decisiones de 
gestión configuran la mayor parte de las tierras 
agrícolas del mundo. Con vistas a armonizar los 
objetivos de productividad con la sostenibilidad a 
largo plazo, son esenciales políticas eficaces, el 
cumplimiento de las normas ambientales y sistemas 
de incentivos que recompensen la gestión de 
los ecosistemas.

8 La viabilidad de las explotaciones agrícolas de 
todos los tamaños es fundamental para garantizar 

la seguridad alimentaria. Las explotaciones medianas y 
grandes producen, respectivamente, el 26 % y el 58 % 
de las kilocalorías que aportan los cultivos en todo el 
mundo, y desempeñan un papel clave en el comercio 
mundial y en las cadenas de suministro. Por otro lado, 
los pequeños agricultores, aunque producen solo 
el 16 % a escala mundial, son fundamentales en los 
países de ingresos bajos y medianos bajos, donde 
representan alrededor del 60 %. 

9 Las estrategias de restauración deben adaptarse 
a la gravedad y el contexto de la degradación de 

las tierras. Las zonas gravemente degradadas pueden 
requerir intervenciones transformadoras, mientras que 
las tierras que aún producen pueden beneficiarse de 
mejores prácticas de gestión. 

10 Las políticas agroambientales destinadas 
a mejorar el uso y la ordenación de la tierra 

se están extendiendo por todo el mundo, pero su 
adopción sigue siendo desigual. Mientras que los 
países de ingresos altos han aplicado un amplio 
abanico de enfoques reglamentarios y basados en 
incentivos, los países de ingresos bajos se enfrentan 
a limitaciones con vistas a poner en práctica esas 
medidas. Esto pone de manifiesto las disparidades en 
cuanto a las prioridades de las políticas, la capacidad 
institucional y el acceso a los recursos.

11 Las medidas reglamentarias mejoran 
sistemáticamente las condiciones de la tierra 

en todos los tipos de cobertura del suelo; por otro 
lado, los pagos agroambientales son especialmente 
eficaces en las tierras forestales y de cultivo, pero 
requieren financiación. Una combinación de estos dos 
enfoques genera el mayor potencial para armonizar los 
incentivos privados con los beneficios públicos a fin de 
revertir la degradación de las tierras.

12 La degradación de las tierras no es ni inevitable 
ni irreversible. Las inversiones estratégicas 

en las personas, las instituciones y las prácticas 
favorables a las tierras pueden hacer que la agricultura 
pase a ser de un motor de degradación a una fuente de 
restauración, reforzando los sistemas agroalimentarios 
y salvaguardando los fundamentos naturales del 
bienestar humano.
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RESUMEN

La tierra es la base de los sistemas agroalimentarios 
mundiales y sustenta más del 95 % de la producción 
de alimentos, al tiempo que proporciona servicios 
ecosistémicos esenciales que sostienen la vida en 
la Tierra. Dado que se trata de un recurso finito, 
enfrenta presiones sin precedentes debido a 
demandas contrapuestas, que incluyen la expansión 
urbana, la producción de biocombustibles y los 
cambios en las modalidades de consumo impulsados 
por el aumento de los ingresos y la modificación de 
las dietas. Este recurso crítico sustenta no solo la 
seguridad alimentaria, sino también la conservación 
de la biodiversidad, la regulación del clima y los 
medios de vida de 892 millones de trabajadores 
agrícolas en todo el mundo.

A lo largo de los siglos, la expansión de la agricultura 
ha transformado radicalmente las modalidades de 
uso de la tierra en todo el planeta. En el siglo XXI, 
entre 2001 y 2023, la superficie agrícola mundial se 
redujo en 78 millones de hectáreas (ha) (–2 %), con 
un aumento de la superficie de tierras de cultivo 
de 78 millones de ha y una disminución de la 
superficie de praderas y pastos permanentes de 
151 millones de ha. 

Estos cambios presentan importantes variaciones 
regionales. En el África subsahariana, se produjo una 
expansión de las tierras de cultivo de 69 millones  
de ha, acompañada de una pérdida de 72 millones de 
ha de bosques, mientras que en América Latina 
se registró un crecimiento de las tierras de cultivo 
de 25 millones de ha junto con la pérdida neta de 
superficie forestal de 85 millones de ha. La expansión 
agrícola sigue siendo el principal motor de la 
deforestación mundial, ya que provoca casi el 90 % 
de la pérdida de bosques. En este siglo, otro aspecto 
importante que debe considerarse es que cada año se 

abandonan aproximadamente 3,6 millones de ha de 
tierras de cultivo, y es probable que la degradación 
de las tierras desempeñe un papel importante 
en estas pérdidas.

La degradación de las tierras provocada por el ser 
humano representa una amenaza creciente para la 
productividad agrícola y la seguridad alimentaria. 
Esta disminución a largo plazo de la capacidad de 
la tierra para proporcionar funciones ecosistémicas 
esenciales es el resultado de complejas interacciones 
entre las presiones ambientales y las actividades 
humanas, como la deforestación, el pastoreo excesivo 
y las prácticas agrícolas no sostenibles que conducen 
al agotamiento de los nutrientes y a la salinización. 
Actualmente, esta degradación se manifiesta en 
todos los territorios agrícolas, creando un espectro 
de efectos que van desde ligeras disminuciones 
de la productividad hasta el abandono total de 
la agricultura. 

Esta preocupante pauta se presenta en un contexto 
más amplio de presión sistémica sobre los sistemas 
de producción agrícola. A pesar de los notables 
aumentos de productividad, que han cuadruplicado 
la producción agrícola mundial desde 1961 con 
una expansión limitada de las tierras, han surgido 
tendencias preocupantes. El crecimiento de la 
productividad total de los factores, que refleja el 
avance tecnológico y mejoras de la eficiencia, ha 
disminuido desde la década de 2000, sobre todo en 
el Sur del mundo, donde algunos países registran 
tasas de crecimiento negativas. Esta disminución, 
unida a las persistentes brechas de rendimiento 
entre la producción potencial y la real, supone una 
amenaza para la seguridad alimentaria futura y 
puede impulsar una mayor expansión agrícola en 
ecosistemas frágiles.
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RESUMEN

La comunidad internacional ha reconocido que la 
degradación de las tierras constituye un desafío 
crítico, y más de 130 países se han comprometido 
a lograr la neutralización de la degradación de las 
tierras en el marco de la Convención de las Naciones 
Unidas de Lucha contra la Desertificación (CLD). 
El logro de este objetivo requiere equilibrar la 
degradación con la restauración para mantener las 
existencias totales de tierras sanas. Sin embargo, 
aunque las inversiones en restauración ofrecen 
rendimientos muy superiores a los costos, la mayoría 
de los beneficios repercuten en la sociedad en 
general y en un futuro distante, mientras que los 
costos recaen en los propietarios individuales en la 
actualidad. Esto crea un desajuste entre los incentivos 
privados y los bienes públicos que exige políticas de 
apoyo e inversión pública.

Las decisiones sobre el uso de la tierra se originan 
en una compleja red de factores que actúan a escala 
mundial, nacional y local. Los mercados y el comercio 
mundiales permiten a los países aprovechar los 
recursos de las naciones exportadoras, al tiempo 
que transmiten los efectos del consumo a través 
de las fronteras. En el plano nacional, las políticas, 
infraestructuras e instituciones conforman el contexto 
en el que actúan los agricultores, mientras que las 
decisiones locales reflejan los recursos disponibles para 
los agricultores, como el tamaño de las tierras, el capital, 
la tenencia y el acceso a insumos e información.

La heterogeneidad en la gestión de la tierra afecta 
de importantes maneras a la degradación de 
las tierras de cultivo. Esto es importante para la 
seguridad alimentaria, ya que las tierras de cultivo 
producen la gran mayoría de las calorías y proteínas 
mundiales. Sin embargo, para comprender las 
repercusiones reales de la degradación de las tierras 
en la producción de alimentos se precisa un análisis 
sofisticado. En este informe se presentan nuevos 
datos comprobados que establecen una relación 
causal entre la degradación histórica de las tierras y 
las actuales pérdidas de rendimiento en las tierras 
de cultivo, aislando las repercusiones específicas 
de la degradación de otros factores que afectan a la 
productividad agrícola. 

El costo de la degradación de las tierras de cultivo 
para el ser humano es desalentador: en todo el 
mundo, aproximadamente 1 700 millones de 
personas viven en zonas que experimentan brechas 
de rendimiento vinculadas con la degradación 
de las tierras provocada por el ser humano. Las 
mayores poblaciones afectadas residen en Asia 
oriental y meridional, regiones que han acumulado 
una importante deuda de degradación y también 
tienen una elevada densidad de población. Cabe 
señalar que revertir solo el 10 % de la degradación 
provocada por el ser humano en las tierras de cultivo 
existentes podría permitir restaurar una producción 
suficiente para alimentar a 154 millones de personas 
más al año. Sin embargo, estas cifras representan 
solo una fracción del costo real. En primer lugar, 
estas estimaciones pasan por alto el papel de 
la degradación en el abandono de tierras. Las 
investigaciones sugieren que la restauración de las 
tierras de cultivo abandonadas para usos productivos 
podría potencialmente permitir alimentar a entre 
292 y 476 millones de personas. En segundo lugar, las 
estimaciones excluyen los efectos sobre los pastizales 
y los servicios ecosistémicos más amplios que 
benefician a la sociedad en general, lo que convierte 
a la degradación de las tierras en un desafío que 
exige medidas colectivas para la provisión de estos 
bienes públicos.

La relación entre la degradación de las tierras y la 
productividad agrícola varía drásticamente según 
las regiones y los niveles de ingresos. En los países 
de ingresos altos con sistemas agrícolas intensivos, 
las pérdidas de producción por hectárea debidas a 
la degradación son especialmente graves, aunque 
a menudo quedan enmascaradas por la aplicación 
de fertilizantes sintéticos y otros insumos en 
abundancia. Esta estrategia compensatoria crea 
una paradoja preocupante: aunque mantiene altos 
rendimientos a corto plazo, genera rendimientos 
decrecientes, aumenta los costos de producción y, a 
menudo, agrava la degradación subyacente debido 
a la acidificación del suelo, los desequilibrios de 
nutrientes y la contaminación. Además, los efectos 
de umbral asociados a la degradación de las tierras 
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pueden llevar al abandono de las tierras en zonas con 
un largo historial de sistemas agrícolas intensivos.

En marcado contraste, la mayor parte del África 
subsahariana presenta pérdidas de rendimiento 
provocadas por la degradación relativamente bajas, 
no porque los suelos sean más sanos, sino porque 
otras restricciones —como el acceso limitado a 
los insumos, la mecanización, el crédito y los 
mercados— predominan como causas de las brechas 
de rendimiento. Esta conclusión tiene implicaciones 
cruciales en relación con las políticas: aunque evitar 
la degradación de las tierras sigue siendo importante, 
abordar esas restricciones tendría repercusiones 
más inmediatas en la reducción de las brechas de 
rendimiento en dichas regiones. Sin embargo, esto 
debe hacerse con cuidado para evitar que se repitan 
las vías de intensificación no sostenible que han 
conducido a una costosa degradación en los sistemas 
agrícolas actuales, que requieren cuantiosos insumos.

La convergencia de la degradación de las tierras, 
la pobreza y la inseguridad alimentaria crea focos 
de vulnerabilidad especialmente preocupantes. 
El análisis revela que las convergencias más 
marcadas se dan en el Asia meridional y el África 
subsahariana, donde las tierras degradadas 
coinciden con elevadas tasas de pobreza y retraso 
del crecimiento infantil. En total, 47 millones de 
niños menores de cinco años que padecen retraso 
del crecimiento viven en puntos críticos en los que 
el retraso del crecimiento coincide con pérdidas de 
rendimiento significativas debidas a la degradación 
de las tierras. Estos puntos críticos representan una 
convergencia de degradación ambiental y privación 
humana que exige respuestas urgentes y específicas.

Para avanzar en el futuro, será preciso gestionar 
complejas compensaciones recíprocas entre 
la intensificación agrícola y la sostenibilidad 
ambiental. Los debates históricos entre el ahorro 
de tierras (agricultura intensiva en superficies 
más pequeñas) y el uso compartido de tierras 
(agricultura respetuosa con las especies silvestres 
en superficies más grandes) han evolucionado 
hacia el reconocimiento de que los dos enfoques 

tienen ventajas según el contexto. Investigaciones 
recientes demuestran que las tecnologías de cultivo 
mejoradas redujeron de hecho la superficie mundial 
de tierras de cultivo en 16 millones de ha entre 1961 
y 2015, lo que pone en entredicho los discursos 
sobre los impactos ambientales negativos de la 
intensificación. Las soluciones más prometedoras 
combinan estrategias que aumentan la productividad 
al tiempo que mantienen la integridad ecológica, lo 
que requiere una cuidadosa formulación de políticas 
que armonice los incentivos económicos con los 
objetivos ambientales.

Más allá de las tierras de cultivo, la degradación 
afecta a todos los sistemas agrícolas, socava la 
producción ganadera en los pastizales y —debido 
a la pérdida de bosques causada por la expansión 
agrícola— perturba los patrones climáticos y la 
biodiversidad. Debido a la interconexión entre estos 
sistemas, la degradación en una zona repercute en 
cascada en otras, creando bucles de retroalimentación 
que amplían los efectos. Casi el 90 % de la 
deforestación mundial se deriva de la agricultura, 
siendo la expansión de las tierras de cultivo y la 
creación de pastizales los principales motores, lo que 
pone de relieve que son urgentemente necesarios 
enfoques de gestión integrada del territorio.

Las conclusiones subrayan que la degradación de 
las tierras no es una consecuencia inevitable de la 
agricultura, sino más bien el resultado de opciones de 
gestión específicas y políticas fallidas. Para abordar 
esta situación, es preciso reconocer las dificultades 
que enfrentan las explotaciones agrícolas con vistas 
a abordar la degradación de las tierras y la seguridad 
alimentaria, así como los factores subyacentes. 
Tanto el incentivo como la capacidad para invertir 
con miras a reducir y revertir la degradación de 
las tierras de cultivo y restaurarlas —al tiempo 
que se mejora la productividad— pueden diferir 
considerablemente en función del tamaño de la 
explotación, las condiciones de la tierra y los factores 
socioeconómicos. 
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RESUMEN

El tamaño de las explotaciones, aunque no es el 
único factor que influye en la gestión de la tierra y la 
producción de alimentos, determina todos los demás 
factores de importantes maneras. Las explotaciones 
más grandes suelen disponer de más recursos para 
invertir en tecnologías avanzadas que optimizan 
el uso de insumos y la productividad, pero que 
pueden agravar la degradación de las tierras. Sin 
embargo, estas explotaciones también pueden tener 
mayores incentivos para mantener la calidad de la 
tierra si esta se vincula con claridad a la rentabilidad 
a largo plazo. Por el contrario, las explotaciones 
más pequeñas suelen hacer frente a condiciones 
de mayor vulnerabilidad de las tierras y tienen 
dificultades debido a la limitación de los recursos 
y múltiples restricciones del mercado. Comprender 
esta dinámica es esencial para formular políticas 
eficaces que permitan a todos los agricultores 
contribuir tanto a la seguridad alimentaria como a la 
sostenibilidad ambiental, velando por que la tierra 
que nos alimenta hoy siga siendo productiva para las 
generaciones venideras.

De los cerca de 570 millones de explotaciones 
agrícolas que hay en el mundo, el 85 % tienen una 
superficie inferior a 2 ha y, sin embargo, representan 
solo el 9 % de las tierras agrícolas, mientras que 
el 0,1 % de más de 1 000 ha controla alrededor de 
la mitad de todas las tierras agrícolas, disparidad 
que conforma las estrategias para el control de la 
degradación de las tierras, la seguridad alimentaria 
y la gobernanza de los recursos a largo plazo. Las 
pautas regionales acentúan el contraste: América 
Latina y el Caribe concentran solo el 3 % de las 
explotaciones, ya que estas suelen ser grandes; 
en África y Asia predominan numéricamente los 
pequeños productores, pero las explotaciones de 2 a 
50 ha representan alrededor de la mitad de las tierras 
agrícolas; y en Europa, las Américas y Oceanía, las 
explotaciones de más de 1 000 ha controlan la mayor 
parte de las tierras agrícolas. 

A pesar de las persistentes restricciones que 
enfrentan, como el acceso limitado a la tierra, el 
crédito, los insumos, la tecnología y los mercados, 
los 500 millones de pequeños productores del 
mundo hacen una notable contribución al suministro 
mundial de alimentos. Los cultivos que producen 
estos agricultores aportan aproximadamente el 16 % 
de la energía alimentaria, el 12 % de las proteínas 
y el 9 % de las grasas derivadas de los cultivos a 
nivel mundial. Su contribución es especialmente 
significativa en relación con determinados tipos de 
cultivos: las explotaciones de menos de 5 ha producen 
casi el 50 % de los estimulantes, especias y cultivos 
aromáticos mundiales, mientras que contribuyen 
entre el 20 % y el 30 % de los cereales, frutas y 
hortalizas. Este perfil de producción refleja no solo 
su importancia para los sistemas agroalimentarios 
locales y la diversidad alimentaria, sino también su 
papel en relación con los cultivos de alto valor que 
pueden mejorar los medios de vida rurales.

El predominio de las grandes explotaciones en el 
comercio mundial de productos básicos subraya su 
enorme influencia en la disponibilidad de alimentos 
y su responsabilidad fundamental en la gestión 
sostenible de la tierra. Las grandes explotaciones, 
sobre todo las que superan las 50 ha, dominan la 
producción mundial de cereales, legumbres, azúcares 
y cultivos oleaginosos, productos que constituyen la 
columna vertebral del comercio internacional y de los 
sistemas alimentarios urbanos. Estas explotaciones 
producen más del 55 % de los nutrientes derivados 
de los cultivos en todo el mundo, y la categoría 
más grande (>1 000 ha) representa casi una 
sexta parte de la energía alimentaria mundial 
procedente de los cultivos. Esta concentración es 
más marcada en América septentrional, donde estas 
megaexplotaciones producen casi la mitad de la 
energía alimentaria derivada de cultivos de la región, 
gracias principalmente a la agricultura industrial en 
los Estados Unidos de América. 
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Las pautas de tamaño de las explotaciones están 
evolucionando de forma diferente en las distintas 
regiones, poniendo en tela de juicio los discursos 
simples sobre la consolidación. Mientras que el 
tamaño medio de las explotaciones ha aumentado 
en América Latina, Asia central y Europa en los 
dos últimos decenios, ha disminuido en la mayor 
parte de Asia y sigue reduciéndose en el África 
subsahariana. Los países de ingresos altos muestran 
una polarización cada vez mayor, con un aumento 
tanto del tamaño medio como de la mediana 
del tamaño de las explotaciones, pero con una 
creciente diferencia entre ambos, lo que indica una 
mayor desigualdad. En África, la persistencia de 
explotaciones muy pequeñas combinada con una 
escasa fertilidad del suelo crea una doble trampa 
de pobreza: los agricultores no pueden producir lo 
suficiente para satisfacer las necesidades domésticas 
ni invertir en restaurar la productividad del suelo, 
con lo que se perpetúan los ciclos de degradación e 
inseguridad alimentaria.

La intersección entre el tamaño de las explotaciones 
y la degradación de las tierras revela pautas 
complejas que exigen respuestas en materia de 
políticas matizadas. En las explotaciones de todos 
los tamaños, se enfrentan niveles similares de deuda 
de carbono orgánico del suelo acumulada, pero los 
efectos y las capacidades de respuesta muestran 
grandes variaciones. Las grandes explotaciones 
de las regiones de cultivo intensivo de América 
septentrional y Europa y muestran la relación 
causal más fuerte entre la degradación histórica y 
las pérdidas de rendimiento actuales; la extensión 
de la degradación de las tierras queda enmascarada 
por un uso intensivo de insumos que mantiene la 
productividad a un costo económico y ambiental 
cada vez más elevado. Por el contrario, las regiones 
del África subsahariana en las que predominan los 
pequeños productores presentan grandes brechas de 
rendimiento debidas más a la escasez de recursos que 
a la degradación en sí misma; no obstante, los suelos 
degradados pueden responder de forma ineficiente a 
los insumos cuando estos se encuentran disponibles.

El cambio climático añade otra capa de complejidad 
a estos desafíos, con efectos diferenciados en todas 
las escalas de explotación. Con las hipótesis de 
calentamiento previstas, las pequeñas explotaciones 
agrícolas de las regiones tropicales harán frente a 
una exposición desproporcionada a estrés térmico, 
períodos secos y episodios de precipitaciones 
extremas. Las explotaciones de tamaño mediano 
pueden experimentar la mayor exposición a 
factores de estrés combinados, mientras que las 
grandes explotaciones de las regiones templadas 
podrían beneficiarse debido a la reducción de los 
días de heladas. 

De cara al futuro, las políticas deben gestionar 
la tensión entre apoyar los medios de vida de 
los pequeños productores y abordar los efectos 
ambientales mundiales de la agricultura a gran 
escala. Dado que las grandes explotaciones 
controlan la mayor parte de las tierras agrícolas, 
son las principales responsables de aplicar una 
gestión sostenible de la tierra a gran escala. Sin 
embargo, el gran número de pequeños productores 
y su vulnerabilidad tanto a la degradación como al 
cambio climático exigen intervenciones específicas 
que mejoren la productividad sin repetir las vías de 
intensificación no sostenible observadas en los países 
de ingresos altos. 

Para lograr buenos resultados, es necesario 
considerar las explotaciones agrícolas de todos los 
tamaños como componentes complementarios de los 
sistemas agroalimentarios, cada una de las cuales 
enfrenta desafíos y oportunidades distintos en la 
búsqueda de la neutralización de la degradación de 
las tierras y la seguridad alimentaria. Únicamente 
mediante enfoques diferenciados que tengan en 
cuenta las limitaciones y los potenciales específicos 
de cada escala podrá la agricultura satisfacer la 
creciente demanda de alimentos y preservar al 
mismo tiempo los recursos de tierras de los que 
dependen las generaciones futuras.
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RESUMEN

Abordar la degradación de las tierras exige reconocer 
que esta no es una consecuencia inevitable de la 
agricultura. Con una gestión cuidadosa y enfoques 
regenerativos, la agricultura puede convertirse en un 
motor para evitar, reducir y revertir la degradación, 
manteniendo al mismo tiempo la productividad. 
La seguridad de la tenencia aparece como un factor 
fundamental para la gestión sostenible de la tierra.

La seguridad de los derechos sobre la tierra reduce 
la incertidumbre y fomenta las inversiones a largo 
plazo en la conservación del suelo y mejoras de la 
productividad. Sin embargo, persisten importantes 
desigualdades de género: en 43 de los 49 países 
sobre los que se dispone de datos, las mujeres 
tienen una menor probabilidad que los hombres de 
poseer tierras agrícolas o de tener derechos seguros 
sobre ellas. Cuando las mujeres gozan de derechos 
seguros sobre la tierra, los datos muestran una mayor 
inversión en la conservación del suelo, una mayor 
diversidad de cultivos y una mejora de la seguridad 
alimentaria de los hogares, lo que pone de relieve la 
importancia crítica de abordar estas desigualdades.

Los entornos propicios son la base de la gestión 
sostenible de la tierra, no garantías. La seguridad 
exigible de la tenencia, junto con mercados de tierras 
transparentes y que funcionen correctamente, 
empoderan a los usuarios de la tierra para hacer 
inversiones a largo plazo en la calidad de la tierra, 
adoptar prácticas sostenibles y acceder al crédito, 
a seguros y a servicios de extensión. Sin embargo, 
los entornos propicios no son suficientes por sí 
solos. La degradación de las tierras persiste incluso 
en contextos con entornos propicios sólidos, lo 
que subraya que la armonización de los incentivos 
privados con los beneficios públicos no es automática.

Existen diversos instrumentos de políticas, cada 
uno con puntos fuertes, limitaciones y requisitos de 
aplicación diferenciados. Las políticas se clasifican 
en tres grandes tipos: reglamentarias, basadas en 
incentivos y de condicionalidad.

	� Las políticas reglamentarias suelen ser el medio 
más directo para abordar la degradación de las 
tierras. Entre ellas, cabe mencionar la zonificación 
para el uso de la tierra, las prohibiciones de la 
deforestación y los mandatos de conservación del 
suelo. Si bien son eficaces para fijar expectativas 
de comportamiento claras, la aplicación de las 
medidas reglamentarias puede ser costosa, 
sobre todo en zonas con muchos pequeños 
productores. Además, si se formulan de forma 
deficiente, pueden crear incentivos perversos, 
como la elusión de la reglamentación mediante la 
fragmentación de las fincas.

	� Las políticas basadas en incentivos, como los pagos 
por servicios ecosistémicos, ofrecen recompensas 
financieras o comerciales por la aplicación 
de prácticas sostenibles. Estos sistemas son 
típicamente voluntarios y flexibles, por lo que 
resultan atractivos para los usuarios de la tierra. 
Sin embargo, suelen acarrear altos costos de 
transacción y seguimiento, y su eficacia depende 
del nivel de compensación y de la facilidad de 
participación. Las explotaciones más grandes 
pueden tener más facilidad para participar en 
sistemas basados en incentivos debido a las 
economías de escala, mientras que los pequeños 
productores pueden necesitar apoyo adicional para 
superar las barreras administrativas y financieras.

	� Las políticas de condicionalidad vinculan los pagos 
gubernamentales al cumplimiento de las normas 
ambientales. La condicionalidad, muy extendida 
en los países de ingresos altos, garantiza que 
la financiación pública apoye una gestión 
responsable de la tierra. Su éxito depende del 
equilibrio entre los costos de cumplimiento y 
el valor de los incentivos financieros ofrecidos, 
así como de la solidez de los mecanismos de 
seguimiento y aplicación.

Desde el siglo XX, los países han ido aplicando una 
cartera cada vez más amplia de enfoques de políticas 
relacionados con la agricultura, el uso de la tierra y 
el medio ambiente. A partir del año 2000, se produjo 
un notable aumento en la adopción de políticas 
públicas. Los instrumentos reglamentarios han 
constituido la base de estas iniciativas, por lo general 

| xxii |



seguidos de la introducción de enfoques basados 
en incentivos y políticas de condicionalidad. Con el 
tiempo, el panorama de las políticas ha pasado de 
un enfoque predominantemente reglamentario a 
una combinación más diversificada que incorpora 
crecientemente mecanismos basados en incentivos y 
sistemas de condicionalidad.

El Decenio de las Naciones Unidas sobre la 
Restauración de los Ecosistemas en curso ha 
aumentado la concienciación sobre la índole de bien 
público de las medidas para abordar la degradación 
de las tierras y ha impulsado a los gobiernos de todo 
el mundo a comprometerse a realizar inversiones 
considerables para acelerar los progresos hacia 
la neutralización de la degradación de las tierras. 
Los crecientes compromisos han contribuido a la 
diversificación de los instrumentos de políticas 
que apoyan el uso y la gestión sostenibles de 
las tierras. A pesar de la creciente adopción de 
políticas agroambientales en todo el mundo, su 
distribución sigue siendo muy desigual entre 
distintas regiones. Se observa una concentración 
significativa en los países de ingresos altos. En 
cambio, los países de ingresos bajos han aplicado 
menos medidas agroambientales, lo que pone de 
manifiesto la disparidad en cuanto a las prioridades 
y los recursos que podían asignarse a los sistemas 
basados en incentivos. 

Dadas las limitaciones de recursos, es fundamental 
adaptar las intervenciones a las condiciones de las 
tierras y a la estructura de las explotaciones. La 
degradación de las tierras no es uniforme. Incluso 
dentro de una misma explotación, el estado de las 
parcelas de tierra puede variar y, por tanto, pueden 
necesitarse respuestas diferenciadas. La jerarquía de 
respuesta “evitar, reducir, revertir” que promueve la 
CLD como marco estratégico para la intervención es 
una forma útil de abordar los desafíos que plantea 
la degradación de las tierras. La premisa principal 
es evitar preventivamente la degradación de 
tierras sanas y productivas, reducir la degradación, 
deteniendo su avance mediante prácticas mejoradas 
de gestión de la tierra, y, por último, revertir la 
degradación de tierras gravemente degradadas, lo 

que suele requerir medidas transformadoras como 
cambios en el uso de la tierra, restauración ecológica 
e inversiones a largo plazo.

La elección de la intervención debe reflejar tanto 
la gravedad de la degradación como el potencial 
de recuperación. Por ejemplo, las tierras que se 
encuentran cerca de su potencial biofísico de 
rendimiento pueden responder bien a mejoras 
graduales, mientras que las tierras gravemente 
degradadas o abandonadas pueden requerir cambios 
completos en el uso de la tierra.

En relación con los efectos en la degradación 
de las tierras, las reglamentaciones sobre el uso 
de la tierra se demuestran sistemáticamente un 
instrumento eficaz para mejorar las condiciones 
de la tierra. Los pagos agroambientales también 
muestran efectos positivos, aunque con mayor 
variabilidad. Son especialmente eficaces en la 
conservación de los bosques y contribuyen a mejorar 
las condiciones de las tierras de cultivo en todo el 
mundo. En general, los enfoques que combinan 
instrumentos reglamentarios con otros basados en 
incentivos ofrecen un gran potencial para mejorar 
las condiciones de las tierras. Su eficacia depende 
de que se adapten cuidadosamente a los tipos de 
cobertura del suelo y a los contextos locales. En las 
tierras de cultivo, por ejemplo, la reglamentación 
puede complementarse con pagos que apoyen 
la biodiversidad en elementos paisajísticos no 
productivos, como los setos. En última instancia, a 
fin de lograr mejoras importantes en las condiciones 
de la tierra en todo el mundo resulta fundamental 
aplicar un enfoque específico para cada contexto que 
combine estratégicamente diferentes instrumentos 
de políticas teniendo en cuenta al mismo tiempo las 
capacidades económicas e institucionales.

El camino a seguir. Los datos comprobados que se 
presentan en este informe subrayan la urgencia de 
revertir la degradación de las tierras con miras a 
salvaguardar la seguridad alimentaria, sostener los 
medios de vida y preservar las funciones ecológicas 
que sustentan los sistemas agroalimentarios. Sin 
embargo, el camino a seguir debe ser tan diverso y 
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dinámico como los territorios y los usuarios de la 
tierra a los que se busca apoyar.

Armonizar la acción a escala mundial y local. La 
degradación de las tierras debe entenderse en el 
contexto más amplio de las decisiones sobre su 
uso, configuradas por opciones locales y factores 
mundiales como el comercio, el cambio climático 
y las transiciones demográficas. Los agricultores, 
como agentes privados, toman decisiones basadas 
principalmente en la productividad y la rentabilidad. 
Esto significa que los esfuerzos tendientes a 
promover la gestión sostenible de la tierra deben 
tener en cuenta las realidades económicas que 
enfrentan —en particular los costos financieros 
y de tiempo y mano de obra que acarrea la 
aplicación— y garantizar que estos no superen los 
beneficios previstos. La degradación de las tierras 
está estrechamente relacionada con el cambio 
climático y la pérdida de biodiversidad, lo que la 
convierte en un tema central de los convenios de 
Río (Convenio sobre la Diversidad Biológica, CLD, 
Convención Marco de las Naciones Unidas sobre 
el Cambio Climático [CMNUCC]). Traducir los 
compromisos mundiales en medidas en el plano local 
exige coherencia institucional, voluntad política y 
financiación a largo plazo.

Reconocer la diversidad de usuarios de la tierra. 
La diversidad de tamaños y estructuras de las 
explotaciones debe adoptarse como eje central de la 
formulación de políticas. Los pequeños productores, 
que suelen trabajar con recursos limitados y en 
tierras marginales, necesitan apoyo específico para 
intensificar la producción de forma sostenible. A fin 
de reducir las brechas de rendimiento sin degradar 
más las tierras, se requiere acceso a tecnologías y 
servicios de extensión adecuados, seguridad de la 
tenencia de la tierra y mecanismos de financiación 
inclusivos. En aquellos lugares donde la degradación 
acumulada de las tierras no es la principal limitación, 
el fortalecimiento de los entornos propicios resultará 
clave para vencer las dependencias de las vías que 
han conducido a una intensificación no sostenible. 
En el otro extremo del espectro, las explotaciones 
comerciales a gran escala —aunque son menos 

numerosas— gestionan la mayor parte de las tierras 
agrícolas del mundo y tienen una repercusión 
desproporcionada en los sistemas de tierras. 
Estas explotaciones deben desempeñar un papel 
principal en la consecución de la neutralización 
de la degradación de las tierras mediante el 
cumplimiento de la reglamentación ambiental, la 
adopción de prácticas sostenibles de gestión de la 
tierra y la participación en sistemas de incentivos que 
recompensen la gestión de los ecosistemas.

Diferenciar las estrategias de restauración. Las 
zonas gravemente degradadas pueden precisar 
intervenciones transformadoras, tales como un 
cambio del uso de la tierra o el barbecho a largo 
plazo, mientras que las tierras dedicadas a la 
producción agrícola pueden beneficiarse de prácticas 
de gestión mejoradas que aumenten la productividad 
y la resiliencia. Esto exige una combinación matizada 
de políticas que conjugue marcos reglamentarios 
con mecanismos basados en incentivos, respaldados 
por sistemas sólidos de seguimiento y una 
gobernanza adaptativa. Adaptar las intervenciones 
a las necesidades, capacidades y responsabilidades 
específicas de diferentes usuarios de la tierra es 
esencial para lograr progresos equitativos y eficaces.

Es esencial reforzar la gobernanza de la tierra. 
Los derechos de tenencia bien definidos —tanto 
individuales como colectivos— son indispensables 
para la gestión sostenible de la tierra y para los 
medios de vida. Las estructuras de gobernanza 
inclusivas también resultan esenciales para gestionar 
las compensaciones de ventajas y desventajas, que 
a menudo son inevitables en los sistemas de tierras. 
Las situaciones en las que todos salen ganando son 
poco frecuentes, por lo que los entornos propicios 
deben apoyar la adopción de decisiones transparente 
y resultados equitativos.

Ampliar la escala de lo que da resultado. Resulta 
alentador que en muchas partes del mundo ya 
estén en marcha iniciativas de gestión sostenible 
y restauración de la tierra, lo que demuestra que 
existen soluciones y que estas pueden ampliarse. 
Estas iniciativas muestran que es posible revertir la 
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degradación cuando se dan las condiciones propicias 
adecuadas. Sin embargo, la degradación de las 
tierras debe abordarse en el contexto más amplio de 
los objetivos mundiales de sostenibilidad. Si bien la 
tierra es un elemento fundacional de la seguridad 
alimentaria y las estrategias de desarrollo en el 
plano nacional, también es un elemento central en 
relación con los desafíos mundiales que plantean 
el cambio climático y la pérdida de biodiversidad. 
Los gobiernos y los órganos internacionales están 
aunando cada vez más sus esfuerzos; no obstante, 
los avances se ven obstaculizados por una aplicación 
deficiente, una coordinación limitada y la falta de 
seguridad de la tenencia de la tierra. Reforzar la 
coherencia institucional y la voluntad política es 
esencial para traducir los compromisos mundiales en 
medidas en el plano local.

Invertir en las personas, políticas y prácticas para 
responder a los desafíos que plantea la degradación 
de las tierras. Los costos de la inacción están 
aumentando, pero también está aumentando nuestra 
capacidad de respuesta. La degradación de las tierras 
no es una consecuencia inevitable de la agricultura. 
Es el resultado de opciones específicas de uso y 
gestión de la tierra, políticas fallidas e incentivos 
desajustados. Pero también es reversible. Con la 
combinación adecuada de políticas, instituciones e 
inversiones, podemos transformar la agricultura en 
un motor de regeneración que permita restaurar las 
tierras degradadas, mejorar la seguridad alimentaria 
y la nutrición y proteger los cimientos ecológicos 
de nuestros sistemas agroalimentarios. Mediante la 
inversión en las personas, políticas y prácticas que 
valoran la tierra, no solo como un activo productivo 
sino como piedra angular del bienestar humano 
y planetario, podemos trazar un camino hacia un 
futuro más sostenible y equitativo. n
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CAPÍTULO 1 
LA TIERRA,  
EN EL EJE DE 
CONFLUENCIA  
DE LOS DESAFÍOS 
MUNDIALES

 MENSAJES PRINCIPALES 

è  La tierra es el recurso básico de los sistemas 
agroalimentarios. Sustenta la seguridad alimentaria, 
la biodiversidad, los medios de vida, los servicios 
ecosistémicos y el patrimonio cultural, así como la 
mitigación del cambio climático y la adaptación a este.

è  La tierra es un recurso finito, cuya cantidad 
y calidad están sujetas a presiones crecientes. 
Varias demandas contrapuestas —que van desde los 
piensos, las fibras y la producción de biocombustibles 
hasta la expansión de las zonas urbanas— requieren 
que la agricultura sea eficiente y productiva, pero la 
degradación merma aún más el potencial de la tierra.

è  La degradación de las tierras impulsada por 
actividades humanas no es un fenómeno nuevo, 
sino que se remonta a los inicios de la agricultura. 
No obstante, debido a su ritmo acelerado y la 
intensificación de sus efectos, abordar la degradación 
de las tierras y el abandono de tierras relacionado es 
ahora más urgente que nunca.

è  La lucha contra la degradación de las tierras puede 
ser costosa. Aunque aporta beneficios privados a 
los usuarios de la tierra, la mayoría de los beneficios 
se extienden a la sociedad en general. Y esto la 
convierte en un bien público, que requiere políticas 
e inversiones públicas.

è  La capacidad de los agricultores y sus incentivos 
para adaptarse a la tierra y restaurarla dependen del 
tamaño de la explotación, las condiciones de las tierras 
y el contexto socioeconómico. Para lograr progresos 
con miras a una producción sostenible, se precisan 
soluciones adaptadas que armonicen los incentivos 
con los beneficios públicos.

Desde la invención de la agricultura hace 
12 000 años, la tierra ha desempeñado un papel 
esencial y ha sostenido a las civilizaciones. En su 
calidad de recurso fundamental de los sistemas 
agroalimentarios, interactúa con los sistemas 
naturales de maneras complejas, influyendo 
en la calidad del suelo, los recursos hídricos 
y la biodiversidad, al tiempo que asegura el 
suministro mundial de alimentos y apoya el 
logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible 
(ODS). Desde el punto de vista biofísico, está 
formada por una serie de componentes, como el 
suelo, el agua, la flora y la fauna, y proporciona 
numerosos servicios ecosistémicos, como el ciclo 
de los nutrientes, el almacenamiento de carbono 
y la depuración del agua, todos ellos sujetos a las 
condiciones climáticas y meteorológicas. Desde 
el punto de vista socioeconómico, la tierra presta 
apoyo a muchos sectores, como la agricultura, 
la actividad forestal, la ganadería, el desarrollo 
de infraestructura, la minería y el turismo. La 
tierra también está profundamente arraigada en 
las culturas de la humanidad, entre ellas, de los 
Pueblos Indígenas, cuyos sistemas agroalimentarios 
únicos son una profunda expresión de las tierras 
y territorios ancestrales, las aguas, los parientes 
no humanos, el mundo espiritual y su identidad 
y autodeterminación colectivas1. La tierra, por lo 
tanto, constituye la base de los medios de vida y el 
bienestar del ser humano2.

En esencia, la tierra es un recurso fundamental 
para la producción agrícola; alimenta a miles de 
millones de personas en todo el mundo y mantiene 
el empleo de millones de trabajadores del sector 
agroalimentario. Los suelos sanos, gracias a su 
capacidad para retener agua y nutrientes, sustentan 
la producción de cultivos, mientras que los 
pastizales sirven de apoyo al ganado; en conjunto, 
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que requieren más recursos, y que incluyen un 
mayor consumo de carne, productos lácteos y 
alimentos procesados6,7. Equilibrar estas demandas 
contrapuestas es esencial para asegurar que la 
tierra siga teniendo capacidad para apoyar una 
producción sostenible de alimentos y mantener los 
servicios ecosistémicos.

La expansión de la agricultura, y el crecimiento 
demográfico que la acompaña, ejercen presión 
sobre los sistemas de tierras desde hace tiempo, 
desencadenando cambios a lo largo del tiempo que 
dan lugar a la degradación de las tierras8-12. Estos 
efectos acumulados han puesto en riesgo no solo la 
capacidad productiva de las tierras sino también su 
integridad ecológica y los numerosos servicios que 
prestan. La degradación de las tierras, una tendencia 
a largo plazo ocasionada por prácticas agrícolas no 
sostenibles, ejerce una importante presión sobre 
los sistemas de producción agrícola, socavando 
su estabilidad, aumentando su vulnerabilidad y 
reduciendo su resiliencia13,14, y poniendo en riesgo, 
en última instancia, la seguridad alimentaria y los 
medios de vida. 

Actualmente, casi todas las zonas habitadas 
del mundo están sometidas a algún tipo de 
degradación de las tierras provocada por el 
ser humano15,16, y los productores son quienes 
soportan en gran medida la carga inmediata de los 
efectos en las tierras de cultivo. Por ejemplo, hacen 
frente a pérdidas de ingresos como consecuencia 
de los bajos rendimientos o de costosas medidas 
compensatorias; estas últimas incluyen enmiendas 
del suelo con fertilizantes inorgánicos y orgánicos y 
cal agrícola, algunas de las cuales pueden no estar 
al alcance de todos. Sin embargo, las repercusiones 
de la degradación de las tierras se extienden más 
allá de los productores, ya que la sociedad en 
general soporta los costos externalizados a través 
del cambio climático, la pérdida de biodiversidad 
y de servicios ecosistémicos, y la disminución del 
potencial agrícola futuro, por lo que la degradación 
de las tierras constituye un problema que precisa 
soluciones a escala tanto local como mundial17. No 
obstante, la degradación de las tierras no es una 
consecuencia inevitable de la producción agrícola. 
Los sistemas agrícolas, cuando se gestionan de 
forma sostenible, pueden mantener e incluso 
mejorar la salud de las tierras, apoyando la 
productividad y preservando al mismo tiempo las 
funciones ecosistémicas. n

suministran variados productos alimentarios 
esenciales para las dietas y las economías. En la 
actualidad, más del 95 % del suministro mundial de 
alimentos se cultiva o se cría en la tierra3. En 2022, 
el sector agrícola también empleaba a 892 millones 
de personas en todo el mundo (lo que representa 
el 26,2 % del empleo total), con un 13 % adicional 
de la mano de obra mundial dedicada a trabajos 
no agrícolas en los sistemas agroalimentarios, 
proporcionando medios de vida, generando 
ingresos y apoyando la seguridad alimentaria4.

La tierra también desempeña un papel fundamental 
en el mantenimiento del equilibrio ecológico y la 
prestación de servicios ecosistémicos indispensables 
para los sistemas agroalimentarios. Las tierras 
forestales y los humedales regulan los ciclos 
del agua, evitan las inundaciones y recargan los 
acuíferos, velando por que la agricultura tenga 
acceso a un suministro de agua fiable. Los suelos 
sanos almacenan grandes cantidades de carbono 
orgánico, mitigando los efectos del cambio 
climático, al tiempo que sirven de reservorios de 
biodiversidad, y albergan innumerables organismos 
que contribuyen al ciclo de nutrientes y al control 
de plagas. Estos servicios son esenciales tanto 
para la producción de alimentos como para la 
sostenibilidad ambiental2,5.

No obstante, la tierra es un recurso finito. Las 
diferentes demandas —ocasionadas por las 
decisiones en materia de políticas, las tendencias del 
mercado y las preferencias de los consumidores— 
añaden una importante presión a los ya escasos 
recursos de tierras. Entre ellas se encuentra la 
demanda de biocombustibles, que requiere grandes 
extensiones de tierra para los cultivos, y que 
compite a menudo con la producción de alimentos. 
Los sistemas de derechos de emisión también 
influyen en el uso de la tierra, dando prioridad a 
los proyectos de almacenamiento de carbono, como 
la reforestación, por sobre otros usos. Además, la 
creciente necesidad de cultivos forrajeros ejerce 
una mayor presión sobre los recursos de tierras. 
La urbanización agrava estas presiones mediante 
la conversión de tierras agrícolas y naturales en 
zonas urbanas, reduciendo la disponibilidad de 
tierras para la producción de alimentos y otros 
usos esenciales. Al mismo tiempo, los estilos de 
vida urbanos y el aumento de los ingresos están 
reconfigurando las modalidades de consumo, con 
una demanda creciente de dietas más diversas y 
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TENDENCIAS Y  
DESAFÍOS EN EL USO  
DE LAS TIERRAS 
AGRÍCOLAS
Para entender la agricultura contemporánea, 
es necesario examinar las tendencias y los 
desafíos fundamentales en el uso de la tierra 
a escala mundial. Estas van desde cambios a 
gran escala en el tipo de cobertura del suelo hasta 
la estructura de las explotaciones agrícolas. La 
forma en que la humanidad organiza, gestiona 
y utiliza la tierra (esto es, el uso de la tierra18) ha 
experimentado importantes transformaciones, 
aceleradas en particular por la invención de los 
fertilizantes nitrogenados a principios del siglo XX 
y la introducción de nuevas tecnologías agrícolas 
durante la revolución verde. 

Pautas de cambio en el uso  
de las tierras agrícolas
A escala mundial, las tierras agrícolas, que 
comprenden tanto tierras de cultivo como praderas 
y pastos permanentes, abarcan casi 4 800 millones 
de hectáreas (ha), lo que representa más de un 
tercio de la superficie terrestre del planeta19. En la 
Figura 1 se presenta la superficie agrícola mundial 
por categoría en 2023 y se muestra que solo el 12 % 
de la superficie total (es decir, tierras cultivables 
y cultivos permanentes) sostiene la producción 
mundial de cultivos. Las praderas y pastos 
permanentes representan una cuarta parte de la 
superficie total, mientras que los bosques cubren 
una tercera parte. Entre 2001 y 2023, la superficie 
agrícola mundial experimentó una disminución 
neta de 75 millones de ha (–2 %), con un aumento 
de la superficie de tierras de cultivo de 78 millones 
de ha y una reducción de 151 millones de ha en 

 FIGURA 1   SUPERFICIE MUNDIAL DE TIERRAS POR CATEGORÍA PRINCIPAL, 2023
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praderas y pastos permanentes. Sin embargo, los 
cambios en el uso de la tierra no fueron uniformes 
desde el punto de vista geográfico. 

En la Figura 2 se presentan los cambios netos 
en las tierras de cultivo —que comprenden 
tierras cultivables y cultivos permanentes— en 
comparación con los cambios en las tierras forestales. 
En general, en las regiones donde se expandieron las 
tierras de cultivo también se observó una pérdida 
neta de superficie forestal. En particular, en el África 
subsahariana, las tierras de cultivo aumentaron 
en 69 millones de ha, mientras que se perdieron 
72 millones de ha de bosques; del mismo modo, 
en América Latina y el Caribe, una expansión de 
25 millones de ha de tierras de cultivo coincidió 
con una pérdida neta de superficie forestal de 
85 millones de ha. En todo el mundo, la superficie 
forestal se redujo en 109 millones de ha. Por el 
contrario, en las regiones donde se produjo una 
disminución de las tierras de cultivo, como Asia 
oriental y sudoriental y América septentrional, se 
registró un aumento neto de la superficie forestal. 

Los datos comprobados de teledetección refuerzan 
aún más este vínculo, y demuestran que la expansión 
agrícola —en particular, el desarrollo de las tierras 

de cultivo— es el principal motor de la deforestación 
mundial. Casi el 90 % de la deforestación mundial 
es ocasionada por la agricultura. De todas las 
actividades agrícolas, la expansión de las tierras de 
cultivo es el factor que más contribuye, y representa 
casi la mitad de la superficie total deforestada, 
seguida del pastoreo de ganado. Mientras que la 
primera fue el principal factor en África y Asia, la 
segunda actividad fue la que más contribuyó a la 
deforestación en las Américas y Oceanía20. Estos 
hallazgos subrayan el papel central de la agricultura 
en la configuración del cambio en el uso de la tierra 
y la urgente necesidad de equilibrar la producción de 
alimentos con la conservación de los bosques.

Las tendencias de uso de la tierra antes mencionadas 
destacan cambios más amplios en la cobertura del 
suelo, la cubierta física de la Tierra, que incluye la 
vegetación natural o plantada y las construcciones 
fabricadas por el ser humano18. Entre 1992 y 2019, 
los tipos naturales y seminaturales de cobertura del 
suelo perdieron más de un 20 % de superficie de la 
que ganaron, principalmente debido a la conversión 
a tierras de cultivo, así como a la desertificación y la 
expansión urbana21. En el siglo XX, se abandonaron 
aproximadamente 400 millones de ha de tierras 
en todo el mundo; esto incluye no solo las zonas 

 FIGURA 2   CAMBIO DEL USO DE LA TIERRA EN TIERRAS DE CULTIVO Y TIERRAS FORESTALES POR REGIÓN  
Y SUBREGIÓN, 2001-2023 
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afectadas por la degradación de las tierras, sino 
también las zonas que quedaron ociosas debido a 
cambios socioeconómicos como la despoblación 
rural, los mercados de trabajo cambiantes y la 
evolución de las prioridades de uso de la tierra22.  
A nivel mundial, la mayor parte de la cobertura del 
suelo natural restante se encuentra muy cerca de 
zonas de uso intensivo de la tierra, lo que aumenta 
el riesgo de fragmentación de hábitats en zonas 
ricas en servicios ecosistémicos que sustentan la 
productividad agrícola23.

Estructura de las explotaciones y sus 
implicaciones
Además de estos cambios a gran escala en el uso 
y la cobertura del suelo, la propia estructura de la 
producción agrícola varía considerablemente en todo 
el mundo, sobre todo en lo que respecta al tamaño 
de las fincas. Las explotaciones agrícolas abarcan 
un amplio espectro de tamaños de extensiones 
de tierras, que suelen clasificarse como pequeñas, 
medianas y grandes. La distinción es importante 
porque el tamaño de las explotaciones influye no 
solo en la manera en que se gestiona la tierra, sino 
también en la adopción de tecnologías agrícolas 
y en los resultados ecológicos de las prácticas 
agrícolas. Las explotaciones más pequeñas suelen 
enfrentarse a restricciones en materia de acceso a la 
mecanización y a los insumos24,25 y presentan una 
mayor diversidad26; las explotaciones más grandes, 
en cambio, pueden contribuir a la homogeneización 
del territorio, con repercusiones para la biodiversidad 
y los servicios ecosistémicos27.

Para intentar definir una categorización del tamaño 
de las explotaciones agrícolas, lo más conveniente 
es considerar el tamaño de las fincas en relación con 
su distribución completa en un país determinado; 
lo que se considera pequeño en un país puede 
percibirse como grande en otro. A este respecto, el 
indicador 2.3.2 de los ODS define a los productores en 
pequeña escala utilizando distribuciones pertinentes 
a nivel nacional. Se consideran productores en 
pequeña escala los agricultores situados en el 40 % 
inferior de la distribución nacional del tamaño físico 
de la tierra (o del tamaño de los rebaños) y en el 40 % 
inferior de la distribución nacional de los ingresos 
totales de las explotaciones28. 

La adopción de una definición nacional relativa 
de productores en pequeña o gran escala resulta 

pertinente para la formulación de políticas en el 
plano nacional. En función de la distribución de 
la tierra, las cabezas de ganado y los ingresos, los 
umbrales con los que se clasifica a los productores de 
alimentos en pequeña escala pueden ser 2 ha en un 
país y 50 ha en otro, o ingresos anuales de 1 500 USD 
en un país y 250 000 USD en otro28,29.

Aunque este enfoque relativo en función del 
país contempla las distribuciones nacionales, un 
umbral coherente a escala mundial también resulta 
útil para determinar las restricciones comunes 
de recursos y las intervenciones tecnológicas 
específicas para cada escala. Las explotaciones 
con una superficie de menos de 2 ha hacen frente 
a dificultades similares —como mecanización 
limitada, acceso restringido a los insumos y menor 
participación en el mercado— independientemente 
del contexto nacional. Por lo tanto, el umbral resulta 
muy pertinente para las estrategias mundiales de 
desarrollo agrícola. En el otro extremo del espectro, 
la definición de explotación grande también 
muestra importantes variaciones según la región, y 
normalmente se utiliza un valor de 50 ha o 100 ha 
como umbral inferior30-32. En los umbrales citados 
en el Capítulo 3 del presente informe se consideran 
medianas las explotaciones agrícolas de entre 2 ha 
y 50 ha, mientras que las que superan las 50 ha y 
las 1 000 ha se consideran grandes y muy grandes, 
respectivamente. Casi 500 millones de explotaciones 
agrícolas de todo el mundo abarcan menos de 2 ha, 
por lo que están comprendidas en la categoría 
de minifundios, mientras que las explotaciones 
muy grandes controlan vastas extensiones de 
tierras agrícolas33.

El tamaño de las explotaciones, aunque es un 
elemento importante en el vínculo entre la 
degradación de las tierras y la producción agrícola, no 
puede contemplar toda la diversidad de los sistemas 
agrícolas. La seguridad de la tenencia, el acceso a los 
mercados, la dinámica de género y las condiciones 
agroecológicas desempeñan un papel fundamental 
en la conformación de los resultados agrícolas. 
Para comprender el desarrollo, las características y 
la heterogeneidad de los sistemas agrícolas, con el 
objetivo de orientar en última instancia las políticas, 
la investigación y la formulación de políticas se basan 
en muchos sistemas diferentes de clasificación de 
explotaciones34. En el Recuadro 1 se presenta una visión 
general de los distintos tipos de clasificación de 
explotaciones y sus usos.
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La clasificación basada en el tamaño de las 
explotaciones utilizada en este informe pone de 
relieve las grandes disparidades existentes entre las 
regiones en cuanto al uso de la tierra y la estructura 
de las explotaciones. Esto subraya la necesidad de 
políticas agrícolas específicas para cada contexto que 
puedan abordar los diversos desafíos que plantean 
la adopción de tecnologías, el acceso a los recursos 
y la gestión ambiental a los efectos de garantizar un 
crecimiento sostenible de la productividad agrícola. n

COMPRENDER LA 
DEGRADACIÓN DE LAS 
TIERRAS
La degradación de las tierras se refiere a la 
disminución a largo plazo de la capacidad de la 
tierra para proporcionar funciones y servicios 
ecosistémicos esenciales. Aunque las definiciones 

varían, todas ponen de relieve sistemáticamente 
las tendencias negativas persistentes en la 
productividad biológica, la integridad ecológica 
y el valor para los seres humanos, ocasionadas 
tanto por procesos naturales como, cada vez 
más, por actividades humanas2,3,15,43-45. En este 
informe se hace hincapié en la degradación de 
las tierras provocada por el ser humano debido 
a sus importantes repercusiones en cuanto a la 
productividad agrícola, la seguridad alimentaria 
y la estabilidad socioeconómica, especialmente 
en regiones que dependen en gran medida 
de la agricultura.

La degradación de las tierras rara vez es el resultado 
de un único factor. Por el contrario, surge de una 
compleja interacción de presiones ambientales, 
socioeconómicas e institucionales que actúan 
a diferentes escalas. Los procesos biofísicos 
naturales como la erosión del suelo, la salinización, 
el anegamiento y el agotamiento de la materia 

 RECUADRO 1   MÁS ALLÁ DEL TAMAÑO DE LAS EXPLOTACIONES: ADECUAR LAS POLÍTICAS  
A LA CLASIFICACIÓN DE LAS EXPLOTACIONES

Al clasificar las explotaciones en función de una sola 
dimensión, como el tamaño de las tierras o los ingresos, se 
corre el riesgo de ocultar factores estructurales y ambientales 
más amplios. Por sobre todo, la elección de la clasificación de 
las explotaciones debe guiarse por las preguntas específicas 
de la investigación y los objetivos de políticas que se 
persiguen. Armonizar el diseño de la clasificación con la fase 
del proceso de las políticas que se analizan refuerza el vínculo 
entre investigación e intervención. En caso contrario, pueden 
surgir tipologías que carecen de transferibilidad, validez o 
aceptación entre las partes interesadas, sobre todo si se 
considera que son injustas o excesivamente simplistas34.

Las clasificaciones basadas en la tenencia pueden ser 
pertinentes para considerar los resultados relacionados 
con la degradación de las tierras, ya que la seguridad 
de la tenencia influye en las decisiones de gestión de la 
tierra y de inversión. Cuando los agricultores cuentan con 
seguridad de la tenencia, es más probable que inviertan 
en prácticas de conservación del suelo y en mejoras de las 
tierras a largo plazo, ya que pueden tener mayor seguridad 
de que cosecharán el fruto de sus inversiones35. 

También resultan útiles las clasificaciones orientadas al 
mercado, que distinguen entre las explotaciones que 
producen principalmente para satisfacer las necesidades 
de subsistencia y las que producen para satisfacer la 
demanda comercial. Las explotaciones integradas en 
cadenas de valor comerciales suelen tener mayor acceso 
a insumos, créditos y servicios de extensión, por lo que 
pueden estar mejor posicionadas para adoptar prácticas 
sostenibles que reduzcan la degradación de las tierras36. 

Las clasificaciones basadas en el género pueden poner de 
manifiesto importantes desigualdades en el acceso a la 

tierra, los recursos y el poder de decisión. Por ejemplo, los 
hogares encabezados por mujeres suelen hacer frente a 
restricciones más grandes a la hora de acceder a la tierra 
y al crédito, pero también se ha demostrado que aplican 
estrategias de gestión de la tierra distintas y a menudo más 
orientadas a la conservación37. 

Las clasificaciones integrales, que incorporan una serie de 
factores biofísicos y socioeconómicos —como la calidad 
de la tierra, el grado de mecanización, la integración en el 
mercado y el valor de los activos productivos—, pueden 
permitir a los investigadores adquirir una visión más 
profunda de los factores determinantes de los resultados 
de la tierra38. Pueden estar basadas en datos y combinar 
análisis de grupos, aprendizaje automático y otros métodos 
estadísticos para agrupar las explotaciones o regiones 
en función de diferentes variables simultáneamente39. 
Estos marcos multidimensionales deben encontrar 
un equilibrio entre la exhaustividad y la simpleza: las 
clasificaciones con muchas variables, aunque pueden 
contemplar toda la complejidad de los sistemas agrícolas, 
también pueden resultar difíciles de manejar para una 
aplicación amplia y para la comunicación de políticas.

Las clasificaciones basadas en el tamaño de las 
explotaciones, como la que se adopta en el presente 
informe, se utilizan generalmente como un enfoque 
práctico para contemplar múltiples dimensiones 
superpuestas de vulnerabilidad y capacidad, que son 
pertinentes en relación con la degradación de las tierras. 
Por ejemplo, factores como la inseguridad de la tenencia, 
las restricciones de mercado, las estrategias de agricultura 
de subsistencia y la gestión por mujeres suelen estar 
asociadas a explotaciones de menor tamaño40-42.
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orgánica esencial del suelo son factores clave, que 
a menudo se ven intensificados por la variabilidad 
climática, con fenómenos meteorológicos extremos 
como sequías e inundaciones. Sin embargo, las 
actividades humanas como la deforestación, el 
pastoreo excesivo y las prácticas de cultivo y riego 
no sostenibles contribuyen cada vez más a la 
aceleración de estos procesos3,46,47.

Cabe destacar que la degradación de las tierras 
se produce a lo largo de un espectro, dando lugar 
a repercusiones cada vez más graves, desde 
sutiles disminuciones del funcionamiento de 
los ecosistemas hasta la pérdida completa de la 
viabilidad agrícola y el abandono de tierras. En 
la Figura 3 se ilustra este continuo, destacando las 
etapas clave y un punto de inflexión en el que las 
tierras pueden dejar de tener un uso productivo. 
Por ejemplo, en Costa de Hermosillo (México), 
donde la intrusión de agua marina asociada al 
uso extensivo del riego provocó una salinización 
generalizada y pérdida de cosechas, se produjo un 
abandono de tierras provocado por la degradación8. 
En la figura también se pone de relieve que resulta 
posible restaurar las tierras en cualquier etapa; sin 
embargo, aunque la restauración puede mejorar 
las condiciones de las tierras, no siempre da como 
resultado una tierra totalmente restaurada a 
las condiciones originales o que pueda volver a 
utilizarse para la agricultura. 

Para comprender esta progresión, es necesario 
aclarar los conceptos relacionados. Mientras que 
la degradación del suelo se refiere a procesos 
específicos como el agotamiento de nutrientes, la 
salinización y la pérdida de la estructura del suelo 
y de biodiversidad48,49, la degradación de las tierras 
incluye todos los cambios negativos que afectan a la 
base más amplia de recursos naturales que apoyan 
la agricultura, la ganadería y la actividad forestal50. 
Del mismo modo, la desertificación no es un 

fenómeno independiente, sino una manifestación de 
la degradación de las tierras en las regiones áridas, 
semiáridas y subhúmedas secas51. Resulta esencial 
reconocer estas distinciones para diagnosticar con 
precisión los procesos de degradación y aplicar 
estrategias eficaces de gestión de la tierra.

Resulta complejo separar la degradación de las 
tierras de otras causas del abandono de tierras, ya 
que suele estar entrelazada con factores económicos, 
sociales y ambientales. No obstante, es innegable 
que la degradación de las tierras desempeña 
un papel importante, según lo demuestran 
acontecimientos históricos de abandono de tierras, 
como el Dust Bowl (tazón de polvo) en los Estados 
Unidos de América durante la década de 1930 y 
la salinización de las zonas agrícolas de regadío 
alrededor del mar de Aral. En todo el mundo, entre 
1992 y 2020 se abandonaron aproximadamente 
3,6 millones de ha de tierras de cultivo al año, y 
puede suponerse que la degradación de las tierras 
desempeñó un papel importante en este abandono52.

Mientras que la degradación de las tierras que 
conduce al abandono de tierras de cultivo y 
pastizales degradados puede tener importantes 
repercusiones en la seguridad alimentaria y el 
medio ambiente, la degradación menos visible de las 
tierras de cultivo supone una amenaza igualmente 
directa y creciente. En el presente informe, se 
introduce un análisis sobre la degradación de las 
tierras de cultivo, contemplando el papel central de 
las tierras de cultivo en la producción de alimentos 
y el espectro de degradación ilustrado en la Figura 3. 
Al mismo tiempo, se mantiene una perspectiva 
más amplia que considera la degradación en otras 
categorías de uso de la tierra sobre la base de la 
bibliografía más reciente. Las tierras de cultivo 
degradadas experimentan una reducción de la 
productividad, lo que repercute de manera directa 
en la base de tierras de cultivo que suministra dos 

 FIGURA 3   ESPECTRO DE DEGRADACIÓN DE LAS TIERRAS Y VÍAS DE RESTAURACIÓN

RESTAURACIÓN DE TIERRAS

TIERRAS SANAS ABANDONODEGRADACIÓN 
MODERADA

DEGRADACIÓN 
GRAVE

DEGRADACIÓN 
INICIAL

FUENTE: Elaboración propia de los autores.
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tercios del aporte calórico mundial53. De forma 
indirecta, la degradación de las tierras de cultivo 
también impulsa la expansión agrícola hacia 
praderas, pastizales y bosques, es decir, territorios 
que apoyan diferentes sistemas de producción de 
alimentos. Abordar la degradación de las tierras de 
cultivo puede generar efectos indirectos positivos 
para estos otros sistemas de tierras, facilitando 
sinergias entre varias metas de los ODS.

Es fundamental destacar que la degradación de las 
tierras no es un resultado predeterminado de la 
agricultura8. Con una gestión cuidadosa y enfoques 
regenerativos, la agricultura puede convertirse 
en un motor para evitar, reducir y revertir la 
degradación de las tierras, no solo en las tierras 
de cultivo, sino también en otros tipos de tierras, 
equilibrando la productividad con la preservación de 
la integridad ecológica. n

RESPUESTAS A LA 
DEGRADACIÓN DE LAS 
TIERRAS: DESDE LA 
ADAPTACIÓN HASTA LA 
RESTAURACIÓN 
A pesar de la continua degradación de las tierras 
en muchas zonas, los agricultores se esfuerzan por 
adaptarse y seguir produciendo. La amplitud de esta 
adaptación depende de los recursos disponibles, 
las políticas nacionales de apoyo (o la falta de ellas) 
y el contexto global general, como el crecimiento 
demográfico y de los ingresos, los mercados y 
el cambio climático. Comprender las respuestas 
históricas a estos desafíos puede ofrecer valiosas 
enseñanzas para la resiliencia futura. En el Recuadro 2 
se ofrecen perspectivas históricas de la manera en 
que los agrónomos y agricultores han respondido a la 
degradación de las tierras a lo largo del tiempo. 

Aunque se requiere una adaptación a los efectos 
de la degradación de las tierras para mejorar la 
productividad, esta no es suficiente desde una 
perspectiva social a largo plazo. Si la degradación 
persiste, los sistemas agrícolas deben pasar de 
estrategias de supervivencia a corto plazo a 
soluciones a largo plazo que restauren y protejan 
la tierra. Esta transición requiere políticas de apoyo 

e inversiones para armonizar los incentivos, entre 
otras cosas mediante la seguridad de la tenencia 
de la tierra y el funcionamiento adecuado de los 
mercados. Sin embargo, en muchos contextos, la 
debilidad de las instituciones, la falta de incentivos 
o los incentivos mal orientados y el acceso limitado 
a conocimientos y recursos obstaculizan el uso 
sostenible de la tierra63. Por lo tanto, es esencial 
reforzar la gobernanza y la regulación ambiental 
para facilitar una gestión responsable de la tierra y 
reducir la degradación futura.

Los agricultores responden a la degradación de las 
tierras de distintas maneras: algunas estrategias 
buscan compensar el deterioro de la salud de las 
tierras, mientras que otras buscan restaurarlas. En 
muchos casos, los agricultores adoptan prácticas 
de intensificación para mantener los rendimientos, 
utilizando insumos como semillas mejoradas, 
fertilizantes, riego y maquinaria. Estas pueden 
ayudar a compensar las pérdidas de productividad, 
pero a menudo acarrean un costo, ya que ejercen 
presión sobre los ingresos de las explotaciones 
e introducen externalidades ambientales como 
escorrentía de nutrientes y emisiones de gases de 
efecto invernadero. Esta intensificación, cuando se 
lleva a cabo de forma no sostenible, puede conducir 
a una mayor degradación e incluso al abandono de 
las tierras. En algunos casos, la presión demográfica 
y la incapacidad de mantener la producción en 
tierras de cultivo degradadas impulsan la expansión 
hacia los bosques y otras zonas naturales, lo 
que contribuye a una mayor degradación de las 
tierras debido al cambio en el uso de la tierra. 
Como alternativa, los insumos, cuando se utilizan 
adecuadamente, pueden apoyar la restauración, 
en particular como parte de enfoques integrados 
que mejoran la salud del suelo y sostienen la 
productividad a lo largo del tiempo64. n

SOSTENER EL 
CRECIMIENTO DE 
LA PRODUCTIVIDAD 
AGRÍCOLA
A pesar de las complejas dificultades que 
afectan a la producción agrícola y que podrían 
poner en riesgo el suministro de alimentos, los 
temores basados en la teoría malthusiana de 
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 RECUADRO 2  CONTEXTO HISTÓRICO DE LAS RESPUESTAS A LA DEGRADACIÓN DE LAS TIERRAS 

En el último siglo, la agricultura ha evolucionado 
continuamente en respuesta al persistente desafío que 
plantea la degradación de las tierras. Cada enfoque que 
se ha introducido —desde la agricultura biodinámica 
de Steiner en la década de 1920, que hacía hincapié en 
la armonía espiritual y ecológica54, hasta la agricultura 
positiva para la naturaleza de la década de 2020, 
centrada en la restauración de la biodiversidad y los 
servicios ecosistémicos55, refleja cambios progresivos en 
los conocimientos científicos, la integración ecológica y 
la ambición.

Las primeras iniciativas aplicadas en el período entre 
las décadas de 1920 a 1950, como la agricultura ecológica 
y las técnicas de conservación del suelo en respuesta al 
Dust Bowl —un período de graves tormentas de polvo y 
de hundimiento de la producción agrícola registrado en 
los Estados Unidos de América debido a la sequía y a la 
plantación, la labranza y el pastoreo excesivos56— tenían 
como principal objetivo proteger los suelos de la erosión 
inmediata y la pérdida de fertilidad57,58. A partir de la 
década de 1970, la agroecología amplió esta perspectiva, 
integrando explícitamente principios ecológicos en las 
prácticas agrícolas, basándose en una la visión de las 
explotaciones agrícolas como ecosistemas integrados por el 
suelo, las plantas, los insectos y las personas y personas59.

A finales de la década de 1990, la agricultura de 
conservación, un conjunto de prácticas que incluyen 
labranza reducida, cobertura del suelo (cultivos de 
protección o cubierta vegetal) y asociaciones de cultivos 
(rotación o cultivos intercalados), había cobrado impulso 
para frenar la erosión y reconstruir el suelo. Sus principios 
—perturbar el suelo lo menos posible, mantenerlo cubierto 
y rotar los cultivos— se basaban en las enseñanzas 
extraídas del Dust Bowl. Sin embargo, los enfoques de 
agricultura de conservación y los resultados obtenidos 
difieren según la región: para algunas, implica una 
agricultura de conservación de los recursos y de bajos 
insumos externos; para otras, se aplica en el contexto de 
una agricultura altamente industrializada60.

Los agrónomos también se han planteado cómo aumentar 
los rendimientos para una población creciente sin degradar 
aún más las tierras. En la década de 1990, se introdujo el 
concepto de intensificación sostenible para describir el 
impulso de la producción agrícola en las tierras existentes 
al tiempo que se mejoraban los resultados ambientales. 
El enfoque hace hincapié en los resultados deseables en 
función tanto de la producción de más alimentos como en 
la mejora de los servicios ecosistémicos; no establece de 
manera predeterminada tecnologías, combinaciones de 
especies o componentes de diseño concretos.

Para la década de 2000, el cambio climático había 
surgido como una nueva amenaza, y se determinó que la 
agricultura era una fuente importante de emisiones de 
gases de efecto invernadero. En 2010, la Organización de 
las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura 
(FAO) presentó el concepto de agricultura climáticamente 
inteligente, uniendo prácticas sostenibles en un marco 
destinado a aumentar los rendimientos, fomentar la 
resiliencia y reducir las emisiones de gases de efecto 
invernadero61. Este enfoque de agricultura climáticamente 
inteligente se basó en los conocimientos previos —desde la 
conservación del suelo a la agroecología— y reconoció que 
los suelos sanos y ricos desde el punto de vista biológico 
son más resilientes frente a los factores de estrés climático. 
También destacaba la importancia de integrar datos 
pertinentes en el plano local en la coordinación de políticas 
más amplias, en lugar de basarse en una lista general de 
“buenas prácticas”.

En la década de 2010 cobró impulso la agricultura 
regenerativa, basada en una visión de la agricultura que 
restaura activamente el carbono del suelo, la biodiversidad 
y los ciclos del agua. Este enfoque, presentado inicialmente 
a principios de la década de 1980, tenía como finalidad 
no solo mantener sino también renovar los recursos 
agrícolas y aumentar la productividad. Este concepto en 
evolución incorpora elementos de iniciativas anteriores en 
un enfoque que requiere un alto grado de conocimientos, 
en lugar de usar intensivamente productos químicos 
y capital62. 

Estos enfoques, aunque cada uno de ellos se basa 
en prácticas anteriores, difieren en cuanto a su alcance 
y nivel de sofisticación científica, así como en cuanto 
a la interpretación de los desafíos que se enfrentan y 
las restricciones relacionadas. Cada nuevo término y 
práctica —orgánica, agroecológica, conservacionista, 
climáticamente inteligente y regenerativa— añade un 
capítulo a la misma historia: la búsqueda constante 
de formas de armonizar la agricultura con los sistemas 
naturales que la sustentan. Todos tienen la finalidad de 
promover la integración de los objetivos de productividad 
agrícola con los objetivos ambientales y sociales. 
Sin embargo, a pesar de los notables logros alcanzados 
en el plano local, la degradación de las tierras en todo el 
mundo sigue siendo un problema acuciante, ya que casi 
el 30 % de las tierras de cultivo de secano y el 50 % de las 
tierras de regadío siguen viéndose afectadas15. La eficacia 
de los nuevos enfoques para resolver integralmente este 
problema sigue siendo objeto de debate: solo el tiempo 
dirá si los agricultores los adoptan y cuáles son sus 
repercusiones a largo plazo.
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que el crecimiento demográfico superaría a la 
producción agrícola no se han materializado. Esto 
se debe en gran medida a que el aumento de la 
producción mundial de alimentos se ha mantenido 
constantemente por delante del crecimiento 
demográfico mundial, especialmente después de la 
revolución industrial65. La notable cuadruplicación 
de la producción agrícola mundial entre 1961 y 2020, 
lograda con un mero aumento del 8 % de las tierras 
agrícolas66, representa una mejora significativa de 
la productividad. En la actualidad, la inseguridad 
alimentaria se debe en gran medida a problemas 
de distribución que afectan al acceso, la utilización 
y la estabilidad, más que a la disponibilidad 
mundial de alimentos. Los avances históricos del 
crecimiento de la productividad agrícola han sido 
fundamentales para la seguridad alimentaria, la 
reducción de la pobreza y el desarrollo económico, 
aunque las pautas han variado considerablemente 
entre las regiones. 

La contribución cambiante,  
pero fundamental, de la tierra 
Históricamente, el aumento de la producción 
agrícola más allá de la expansión de la tierra se 
ha basado en dos vías principales: el aumento de 
los insumos (por ejemplo, mano de obra, capital, 
riego, fertilizantes y plaguicidas) por hectárea de 
tierra agrícola existente, y la mejora de la eficiencia 
general en el uso de los recursos. Esta última 
vía se recoge en la productividad total de los 
factores (PTF), que refleja el efecto combinado de 
los avances tecnológicos, unas mejores prácticas 
de gestión y una asignación más eficiente de 
todos los insumos, incluida la tierra. Representa 
la productividad media de todos los insumos 
utilizados para producir todos los productos 
agrícolas. El aumento de la PTF refleja la tasa 
general de avance tecnológico y mejoras de la 
eficiencia en el sector agrícola. 

A medida que los sistemas agrícolas evolucionan 
gracias a la innovación, la importancia relativa de 
los distintos factores de producción suele cambiar. 
La mano de obra puede volverse menos intensiva a 
medida que aumenta la mecanización, o el uso de 
la tierra puede volverse más eficiente con mejores 
variedades de cultivos y prácticas de gestión. Estos 
cambios en la participación relativa de los factores 
demuestran cómo crecimiento agregado de la PTF 
representa no solo la capacidad de hacer más con los 

mismos recursos, sino que a menudo transforma la 
manera en que se utilizan y combinan esos recursos 
en el proceso de producción, lo que posiblemente 
refleja un cambio en la combinación de productos 
generados. No obstante, la tierra sigue siendo la 
base sobre la que descansa toda la productividad 
agrícola, aunque su contribución relativa al 
crecimiento de la producción haya evolucionado.

Cuando se analizan las tendencias de la 
productividad en la agricultura, la superficie 
agrícola neta y el crecimiento del rendimiento 
proporcionan mediciones directas, pero las 
mejoras del rendimiento dependen de complejas 
interacciones de insumos. Los insumos biofísicos 
como las semillas, los fertilizantes, los plaguicidas 
y el riego se combinan con inversiones en mano de 
obra y capital para determinar la productividad 
y la eficiencia. Esta interacción resulta esencial 
para comprender el papel de la tierra en la 
agricultura. Las mejoras de rendimiento pueden 
deberse a la intensificación de los insumos, la 
innovación tecnológica, la mejora de la gestión o 
una combinación de todos estos factores. Por lo 
tanto, el aumento del rendimiento puede reflejar 
simplemente un uso más intensivo de fertilizantes, 
maquinaria o mano de obra.

Como se ilustra en la Figura 4, la expansión neta de 
tierras ha desempeñado solo un papel mínimo en el 
crecimiento de la producción mundial. Sin embargo, 
no permite ver importantes variaciones regionales; 
de hecho, la expansión de las tierras de cultivo es 
especialmente significativa en el Sur del mundo67. 
Aunque la intensificación de los insumos fue el factor 
predominante en la década de 1960, esta ha dado 
paso gradualmente a mejoras de la producción total 
de los factores como motor principal del crecimiento 
de la producción agrícola. La notable disminución 
de la tasa mundial de crecimiento de la PTF desde la 
década de 2000 ha sido especialmente pronunciada 
en el Sur del mundo, habiéndose registrado tasas 
de crecimiento negativas de esta productividad 
en varios países de África. Esta tendencia refleja 
la expansión de las tierras de cultivo hacia tierras 
menos productivas, la degradación de las tierras 
y los efectos del cambio climático. La importancia 
de revertir este descenso en el crecimiento de la 
PTF tiene implicaciones críticas para la seguridad 
alimentaria y la degradación de los recursos 
naturales67. Entre los factores clave para lograr 
este objetivo pueden mencionarse el aumento de la 
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inversión en investigación y desarrollo agrícola68, 
el abordaje del cambio climático69 y la mejora de la 
infraestructura de mercado, los flujos comerciales y 
la estabilidad macroeconómica70.

Los aumentos de la productividad total de los 
factores suelen incrementar los rendimientos de la 
tierra, el trabajo y el capital, pero los beneficios más 
importantes suelen beneficiar a los propietarios de 
la tierra y el capital. En todo el mundo, la mano de 
obra ha sido sustituida cada vez más por capital (a 
medida que disminuye la mano de obra), aunque 
el número medio de trabajadores por explotación 
es muy similar en todo el planeta, lo que refleja 
una agricultura de uso intensivo de capital y de 
uso intensivo de mano de obra en las explotaciones 
grandes frente a las pequeñas, respectivamente67. 
Los trabajadores agrícolas pueden obtener 
beneficios o no de un mayor crecimiento de la PTF, 
en función de los salarios y de la disponibilidad 
de oportunidades de empleo en otros sectores. 
Cuando se carece de estas oportunidades debido a 
una lenta transformación rural, pueden combinarse 
varios factores, como el tamaño reducido de las 
explotaciones, la abundancia de mano de obra y 
un bajo crecimiento de la PTF, para crear trampas 
de pobreza y para la seguridad alimentaria71. Las 
diferencias en cuanto al crecimiento de los sectores 

no agrícolas y la dinámica demográfica, por lo tanto, 
pueden crear pautas muy diferentes de crecimiento 
económico y desigualdad.

Las brechas de rendimiento persisten a 
pesar de los éxitos logrados en el pasado
Las tendencias históricas mundiales demuestran un 
importante crecimiento del rendimiento —entendido 
como el aumento de la producción por unidad de 
tierra— impulsado tanto por la intensificación de los 
insumos como por el crecimiento de la producción 
total de los factores. Sin embargo, persisten las 
brechas de rendimiento, que plantean una amenaza 
para el potencial futuro de la agricultura. La brecha 
de rendimiento es la diferencia entre el rendimiento 
máximo alcanzable para un cultivo determinado 
en un entorno específico y los rendimientos reales 
que obtienen actualmente los agricultores. A pesar 
de los éxitos logrados en el pasado en materia de 
aumento del rendimiento, las considerables brechas 
de rendimiento en muchas regiones y cultivos 
indican un importante potencial infrautilizado de 
las tierras agrícolas existentes. Resulta importante 
señalar que estas brechas se deben no solo a 
restricciones biofísicas, sino también a restricciones 
socioeconómicas e institucionales. Los altos precios 
de los fertilizantes, los bajos precios de los cultivos, 

https://doi.org/10.4060/cd7067en-fig04

 FIGURA 4   FUENTES DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCIÓN AGRÍCOLA MUNDIAL POR DÉCADA, 1961-2020
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el acceso limitado al crédito o a los seguros y la 
inseguridad de la tenencia pueden desincentivar 
las inversiones de los agricultores en insumos y 
tecnologías para reducir esta brecha.

La calidad y la salud de las tierras agrícolas 
influyen directamente en la eficacia de todos los 
demás insumos y en las posibilidades de mejora 
de la PTF. A medida que la agricultura mundial 
hace frente a la creciente presión de la degradación 
de las tierras —lo que incluye erosión del suelo, 
salinización, compactación y pérdida de materia 
orgánica— la sostenibilidad de las mejoras de 
productividad se vuelve cada vez más precaria. 
Estos procesos de degradación socavan la capacidad 
biofísica de la tierra para apoyar el crecimiento 
futuro de la producción; si no se abordan, podrían 
crear un bucle de retroalimentación preocupante 
en el que las disminuciones de la productividad 
podrían impulsar una mayor expansión de 
tierras hacia ecosistemas frágiles y los bosques 
remanentes. La tendencia observada en la Figura 4, 
que indica un reciente aumento de la expansión 
de la tierra junto con la disminución de las tasas 
de crecimiento tanto de la producción total de los 
factores como de la producción agrícola, actúa como 
una alerta temprana. Las políticas para revertir 
esta tendencia y ampliar la frontera de producción 
mediante la innovación pueden verse restringidas 
por los límites biofísicos en partes del mundo 
donde las brechas de rendimiento ya son pequeñas. 
Por lo tanto, sigue siendo fundamental eliminar las 
brechas de rendimiento existentes para mantener el 
crecimiento del suministro de productos agrícolas 
en los niveles históricos72.

Para hacer frente a este desafío, se precisan políticas 
agrícolas que reconozcan que la tierra es un sistema 
complejo y vivo que sustenta toda la empresa 
agrícola, junto con una gestión ambiental más 
amplia. Las futuras mejoras de la productividad 
dependerán no solo de la innovación tecnológica 
y de la optimización de los insumos sino, sobre 
todo, de enfoques que mantengan y mejoren las 
cualidades fundamentales de las tierras agrícolas 
que hacen posible todos los demás aumentos de 
productividad. Esta comprensión del potencial 
infrautilizado que representan las brechas de 
rendimiento, junto con las amenazas que plantea la 
degradación de las tierras, proporciona un contexto 
fundamental para el análisis que se presenta en los 
capítulos siguientes. n

¿QUÉ IMPULSA EL USO 
Y LA GESTIÓN DE LAS 
TIERRAS AGRÍCOLAS? 
Dado que la degradación de las tierras provocada 
por el ser humano es una consecuencia de las 
decisiones relativas al uso y la gestión de la tierra, 
puede ser útil deconstruir los numerosos factores 
que influyen en estas decisiones en el plano local, 
nacional y mundial. El uso de las tierras agrícolas 
se refiere a si una parcela se utiliza para cultivos, 
pastizales o bosques, mientras que la gestión de la 
tierra, por otro lado, se refiere a la manera en que se 
llevará a cabo la actividad dentro de una categoría 
determinada de uso de la tierra (por ejemplo, 
mediante la adopción de prácticas sostenibles o de 
algún otro modo). 

En la Figura 5 se muestra la red de factores que 
pueden incentivar o limitar las decisiones sobre 
uso y gestión sostenibles de la tierra. Estos factores 
se agrupan a nivel mundial, nacional y local a 
los fines de la simplificación, aunque interactúan 
dinámicamente. Por ejemplo, el cambio climático, un 
factor mundial, interactúa con factores nacionales 
y locales e influye en las decisiones sobre uso y 
gestión de la tierra. Cuando los rendimientos de las 
tierras de cultivo existentes disminuyen debido al 
aumento de las temperaturas o a la irregularidad de 
las precipitaciones, los agricultores pueden recurrir 
a la conversión de bosques o praderas en tierras de 
cultivo, lo que contribuye a la degradación debido 
al cambio del uso de la tierra; como alternativa, 
pueden decidir utilizar tecnologías de gestión 
sostenible de la tierra, como la agroforestería, para 
mantener la humedad del suelo y fijar el nitrógeno 
con el fin de aumentar los rendimientos a pesar 
del cambio climático. Por el contrario, las formas 
no sostenibles de uso y gestión de la tierra a escala 
local o nacional pueden aumentar las emisiones de 
carbono y agravar aún más el cambio climático a 
escala mundial. 

Factores mundiales que influyen en las 
decisiones locales
Los factores mundiales que impulsan el uso y la 
gestión de la tierra se sienten en el plano local, 
e influyen en el contexto agrícola en el que los 
agricultores toman sus decisiones a través de 
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varios mecanismos. Uno de estos mecanismos son 
los mercados y el comercio mundiales: permiten 
a los países aprovechar la tierra y otros recursos 
de las naciones exportadoras para satisfacer 
sus necesidades alimentarias, y actúan como 
un comercio de tierras virtual. Muchos países 
dependen del comercio debido a restricciones 
de recursos naturales73. El comercio también 
amplía los efectos de las transiciones alimentarias 
nacionales, dado que los cambios en las 
modalidades de consumo en una región influyen en 
los sistemas de producción de otras6,74.

La inversión extranjera directa y las adquisiciones 
de tierras también influyen en las decisiones acerca 
de cómo se usa y gestiona la tierra. Mediante la 
inversión extranjera, las empresas establecen o 
adquieren explotaciones en el extranjero para 
ampliar sus intereses comerciales a largo plazo. Las 
adquisiciones de tierras se refieren específicamente 
a la compra o arrendamiento a largo plazo 
de parcelas con fines agrícolas, comerciales o 
industriales, lo que a menudo conlleva cambios 
en el uso de la tierra. Los dos mecanismos pueden 

provocar cambios importantes en las pautas de 
uso de la tierra.

Las políticas y acuerdos internacionales configuran 
el uso de la tierra mediante la promoción de 
objetivos compartidos y medidas coordinadas. 
Por ejemplo, en el marco de la Convención de las 
Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificación 
(CLD), 131 países están trabajando para lograr la 
neutralización de la degradación de las tierras para 
2030: algunos, mediante compromisos oficiales con 
metas nacionales; otros, elaborando estrategias y 
evaluando las condiciones de sus tierras75.

El cambio climático es otro factor mundial que 
altera los patrones meteorológicos, las temporadas 
de crecimiento y la idoneidad de las tierras, lo que a 
menudo conduce a la degradación de las tierras2. En 
respuesta, los agricultores se adaptan cambiando las 
prácticas de producción, los cultivos y los insumos, 
así como aumentando la superficie plantada76. 
Las innovaciones destinadas a la adaptación (por 
ejemplo, cultivos resilientes al clima) y la mitigación 
(por ejemplo, la mejora de la gestión del ganado) 

 FIGURA 5   FACTORES DEL USO Y LA GESTIÓN DE LAS TIERRAS AGRÍCOLAS
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NOTA: La representación de las explotaciones agrícolas pequeñas, medianas y grandes es conceptual; las definiciones específicas utilizadas en otras 
partes de este informe son pequeñas (<2 ha), medianas (2 ha a 50 ha) y grandes (>50 ha).

FUENTE: Elaboración propia de los autores.
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orientan las decisiones en todo el mundo. Más 
allá de las repercusiones en la forma en que se 
gestiona la tierra utilizada para la producción de 
alimentos, el cambio climático aumenta la demanda 
de tierras para biocombustibles, energías renovables 
y almacenamiento de carbono, lo que afecta al 
uso de la tierra.

Estos factores mundiales, aunque pueda parecer que 
están muy alejados de las decisiones que se toman 
en las explotaciones, pueden dar lugar a factores 
adversos para la sostenibilidad que se experimentan 
localmente, como la degradación de las tierras77. Por 
ejemplo, se calcula que el comercio internacional 
representa entre el 21 % y el 37 % del uso de la 
tierra en todo el mundo y entre el 17% y el 30 % de 
la pérdida de biodiversidad78. Aunque el comercio 
aumenta la eficiencia en el uso de los recursos a nivel 
mundial, la creciente demanda de exportaciones 
que requieren muchos recursos (por ejemplo, de 
oleaginosas y carne de vacuno6) puede conducir al 
agotamiento de los recursos locales79. La creciente 
desconexión entre el consumo de alimentos y la 
tierra de la que provienen, agravada por el comercio 
mundial, supone un nuevo desafío para la gestión 
sostenible de los sistemas de tierras80. 

Los contextos nacionales determinan las 
opciones de los agricultores
En el plano nacional, las políticas y las instituciones 
—o la ausencia de ellas— determinan el contexto 
general en el que se toman las decisiones sobre 
el uso y la gestión de la tierra. Los organismos 
gubernamentales, como los ministerios de 
agricultura, medio ambiente y actividad forestal, 
las oficinas catastrales, las autoridades de 
planificación urbana y los órganos encargados de 
la aplicación de la ley (sobre herencia de tierras y 
reglamentación ambiental) desempeñan papeles 
clave, con mandatos que a menudo se superponen 
entre sí. Estas instituciones también determinan 
el contexto socioeconómico general del uso de la 
tierra y condicionan el acceso a la infraestructura y 
la tecnología. Aplican políticas que pueden influir 
directamente en el uso de la tierra (por ejemplo, 
programas de conservación y desarrollo urbano), 
la gestión de la tierra (por ejemplo, subvenciones 
a los insumos y extensión) y la distribución de la 
tierra (por ejemplo, reformas de la concesión de 
títulos de propiedad sobre la tierra y la tenencia de 
la tierra), o afectar indirectamente a los incentivos 

a la inversión a través de los mercados de tierras, 
el crédito y los seguros. Asimismo, influyen en la 
respuesta a condiciones ambientales extremas. 

Contexto socioeconómico
Las condiciones socioeconómicas de un país 
desempeñan un papel fundamental en la 
adopción de decisiones sobre el uso de la tierra. 
Las tendencias demográficas, como el tamaño de 
la población, la distribución por edad y sexo, la 
migración y la urbanización, influyen tanto en 
la disponibilidad de mano de obra como en la 
presión sobre la tierra. Las tasas de crecimiento de 
la población mundial han registrado una acusada 
disminución (aunque con importantes variaciones 
regionales), lo que puede reconfigurar la presión 
sobre los recursos naturales65. 

Las tendencias socioeconómicas recientes 
representan una desviación de las pautas 
históricas. Aunque el crecimiento demográfico es 
desde hace tiempo un factor clave en la demanda 
mundial de alimentos y la presión sobre la 
tierra, el desarrollo económico y el aumento de 
los ingresos per cápita son ahora los principales 
factores6,74,81. La desaceleración del crecimiento 
demográfico mundial, combinada con el aumento 
del crecimiento económico, de los ingresos y de 
la urbanización, está desplazando la demanda 
de alimentos hacia alimentos que requieren más 
recursos, como la carne, los productos lácteos y los 
alimentos procesados6,7,74.

En particular, la urbanización influye en las 
decisiones sobre el uso de la tierra a través de 
múltiples vías. Hay tanto efectos indirectos a causa 
de los cambios en la alimentación (mencionados 
anteriormente) como efectos directos a causa de 
la demanda de tierras, con repercusiones en la 
disponibilidad de tierras, los precios y la dinámica 
del uso de la tierra a lo largo del continuo 
urbano-rural. En el Recuadro 3 se presentan datos 
comprobados, procedentes de Francia, de que la 
cercanía a ciudades intermedias y grandes está 
vinculada a precios más elevados de las tierras 
agrícolas.

Los mercados nacionales, como los mercados de 
alimentos, insumos agrícolas, créditos y seguros, 
también condicionan las decisiones sobre el uso de 
la tierra, ya que crean incentivos o desincentivos 
para los productores. Cuando no hay mercados o 

| 14 |



EL ESTADO MUNDIAL DE LA AGRICULTURA Y LA ALIMENTACIÓN 2025 RECUADRO 3   INFLUENCIA DE LA CERCANÍA A LAS REGIONES URBANAS EN LOS PRECIOS DE LAS TIERRAS 
AGRÍCOLAS EN FRANCIA

Los precios de la tierra son un factor crítico en las decisiones 
sobre su uso, ya que reflejan tanto los rendimientos 
previstos de las actividades basadas en tierra como la 
escasez subyacente de tierras. No obstante, debido a una 
disponibilidad de datos limitada, estos precios suelen 
representarse mediante aproximaciones indirectas, como 
la accesibilidad al mercado, o se omiten por completo en 
los análisis82. Siguen siendo escasos los datos fiables y 
espacialmente explícitos sobre los precios de las tierras 
agrícolas, especialmente en las regiones rurales y de ingresos 
bajos. Incluso en los países de ingresos altos, la investigación 
suele centrarse en los mercados de tierras, ya sean urbanas 
o rurales, y pasan por alto las zonas de transición, como 
la periferia de las ciudades, donde interactúan los dos 
mercados. Los datos sobre transacciones de tierras públicos, 
cuando están disponibles, suelen estar agregados o son 
datos comerciales83. 

Francia se distingue como una rara excepción. Su Agencia 
de desarrollo territorial y asentamiento rural (SAFER) publica 
el mapa Les Prix des Terres (Los precios de las tierras), 
que proporciona datos de acceso abierto y espacialmente 
explícitos sobre los precios de las tierras agrícolas a nivel 
subnacional, desglosados por uso de la tierra (por ejemplo, 
tierras cultivables, pastizales, viñedos)84. También informa el 
número de adquisiciones de tierras a nivel municipal, lo que 
aumenta la transparencia tanto de los precios como de la 
actividad del mercado. 

La superposición de estos datos de precios con un 
conjunto de datos espaciales que defina las regiones urbanas, 

en particular el marco elaborado por Cattaneo et al.85, 
puede arrojar luz sobre la manera en que la cercanía a zonas 
urbanas de diferentes tamaños influye en los precios de las 
tierras agrícolas. Las investigaciones sugieren que las tierras 
agrícolas cercanas a las ciudades tienden a ser más caras 
debido a un mejor acceso al mercado, la salud del suelo y el 
potencial de conversión de la tierra para usos residenciales o 
comerciales de alto valor86,87. 

En un análisis de regresión exploratorio en el nivel de 
las regiones agrícolas, controlando los efectos fijos por 
departamento*, se observa que las tierras agrícolas más 
cercanas a las ciudades intermedias y grandes son, por 
término medio, 1 230 EUR más caras por hectárea**. 
Se trata de un aumento significativo si se compara con 
los valores medios departamentales, que oscilan entre 
2 370 y 15 590 EUR por hectárea. Además, la mitad de los 
departamentos tienen precios inferiores a 6 000 EUR por 
hectárea, por lo que una diferencia de 1 230 EUR equivale a 
un aumento de más del 20 %. 

Aunque son muchos los factores que influyen en el valor 
de las tierras, desde la calidad de la tierra y las condiciones 
económicas y de mercado locales hasta la reglamentación 
regional sobre el uso de la tierra, el análisis sugiere que 
existe una correlación entre la cercanía a las regiones 
urbanas y el aumento de los precios de las tierras agrícolas. 
Las investigaciones futuras pueden basarse en este análisis 
incorporando datos y descripciones específicas de cada lugar 
para obtener perspectivas geográficas más fundamentadas 
de las regiones urbanas y los precios de la tierras.

NOTAS: Véase el descargo de responsabilidad en la página sobre los derechos de autor para obtener más detalles sobre los nombres y las fronteras que 
figuran en este mapa. * En Francia, el nivel departamental es una división administrativa inferior al nivel regional. ** Estimación significativa con un nivel 
de confianza del 95 %

FUENTES: SAFER. 2025. Le prix des terres [Los precios de las tierras]. [Consultado el 22 de abril de 2025]. https://www.le-prix-des-terres.fr y Cattaneo, 
A., Girgin, S., de By, R., McMenomy, T., Nelson, A. y Vaz, S. 2024. Worldwide delineation of multi-tier city-regions. Nature Cities, 1(7): 469-479.  
https://doi.org/10.1038/s44284-024-00083-z
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 FIGURA   PRECIOS DE LAS TIERRAS AGRÍCOLAS Y CERCANÍA A REGIONES URBANAS
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estos son imperfectos, los encargados de la adopción 
de decisiones hacen frente a restricciones que 
reducen la eficiencia de la producción88-91. Además, 
es menos probable que los productores adopten 
tecnologías de gestión sostenible de la tierra que 
puedan mantener o mejorar la salud del suelo, lo 
que crea un círculo vicioso de bajos rendimientos, 
degradación de las tierras y expansión agrícola. 

Infraestructura y acceso a la tecnología
La infraestructura desempeña un papel 
fundacional en el apoyo a la agricultura dado que 
proporciona servicios esenciales como carreteras, 
sistemas de riego, instalaciones de almacenamiento 
y conectividad a internet. Estos elementos mejoran 
el acceso de los agricultores a los mercados, 
reducen los costos de producción y transacción 
y contribuyen a una mayor productividad y 
sostenibilidad14,92. Sin embargo, la expansión de la 
infraestructura también puede tener consecuencias 
no deseadas: en algunos casos, puede fomentar 
una intensificación no sostenible y conducir a la 
degradación de las tierras. 

Del mismo modo, el acceso a la tecnología 
ofrece grandes posibilidades para optimizar la 
gestión de la tierra. Las herramientas y prácticas 
innovadoras pueden mejorar la eficiencia en el 
uso de los insumos e impulsar la productividad, 
contribuyendo así a una agricultura más sostenible. 
La tecnología, a fin de desempeñar un papel eficaz 
en este sentido, debe ser accesible e inclusiva y 
debe poder adaptarse a las condiciones locales, 
además de ser adecuada para explotaciones de 
todos los tamaños25. 

Las políticas y las instituciones desempeñan un 
papel fundamental para posibilitar estos avances. 
Apoyando las inversiones en investigación y 
desarrollo agrícolas y garantizando que las 
tecnologías estén ampliamente disponibles 
y sean beneficiosas para diferentes tipos 
de partes interesadas, contribuyen a sentar 
las bases del crecimiento agrícola y la 
transformación estructural67.

Tenencia de la tierra y mercados de tierras
La tenencia de la tierra, que abarca tanto 
reglamentaciones formales como normas 
informales, define la forma en que los individuos 
y los grupos acceden a la tierra, la usan y la 
controlan93. La seguridad de la tenencia de la 

tierra reduce el riesgo y la incertidumbre, así como 
fomenta la inversión en la productividad de la 
tierra y la adopción de prácticas sostenibles35,94-96. 
En algunos contextos, los acuerdos de tenencia 
informales y consuetudinarios, en particular 
sobre tierras comunales, también pueden apoyar 
la protección de los servicios ecosistémicos; 
esto es especialmente cierto en los casos en que 
los Pueblos Indígenas y otras comunidades 
tradicionales tienen una relación de larga data con 
la tierra y otorgan un gran valor a su uso sostenible 
y preservación97. Sin embargo, cuando esa tenencia 
no está reconocida formalmente, puede exponer 
a las comunidades a riesgos socioeconómicos y 
ambientales, así como conducir a conflictos98,99. 
En el Recuadro 4 se describe la importancia de la 
tenencia y la gobernanza de la tierra para la gestión 
sostenible de la tierra y la seguridad alimentaria.

Los mercados de tierras, que influyen en la 
manera en que se asigna y utiliza la tierra, están 
estrechamente vinculados a los sistemas de 
tenencia. Los mercados tanto de arrendamiento 
como de venta determinan el tipo y la intensidad 
de las prácticas de gestión agrícola, así como la 
conversión de tierras agrícolas a otros usos (véase 
el Recuadro 16 en el Capítulo 4). La transparencia en 
cuanto a los derechos sobre la tierra y los mercados 
de tierras transmite señales claras sobre los precios, 
facilita la asignación eficiente de la tierra a los 
usuarios más productivos y alienta la inversión en 
la gestión sostenible de la tierra. Por el contrario, 
los mercados de tierras deficientes u opacos pueden 
obstaculizar estas transferencias, debilitar los 
sistemas de crédito y seguros y, en última instancia, 
erosionar los incentivos para la gestión sostenible 
de la tierra88,100,101. Por lo tanto, la estructura y 
la accesibilidad de los mercados de tierras son 
parte integrante de la dinámica más amplia de la 
gobernanza de la tierra y la sostenibilidad.

Los derechos colectivos y consuetudinarios 
sobre la tierra son esenciales para los Pueblos 
Indígenas, ya que reflejan relaciones culturales, 
espirituales y biocéntricas profundamente 
vinculadas con la tierra y los ecosistemas. 
Estos sistemas consuetudinarios, que a menudo 
funcionan mediante acuerdos de tenencia 
colectiva, permiten a los Pueblos Indígenas 
contribuir a “superar los desafíos combinados 
del cambio climático, la seguridad alimentaria, la 
conservación de la biodiversidad y la lucha contra 
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la desertificación y la degradación de las tierras”2. 
Cuando los derechos consuetudinarios no están 
reconocidos formalmente, el desplazamiento y la 
desposesión pueden conducir a la degradación 
del medio ambiente.

Las desigualdades de género en los derechos sobre 
la tierra, el acceso a los recursos y la adopción 
de decisiones complican aún más esta dinámica. 
Las mujeres suelen tener menos seguridad de la 
tenencia que los hombres, lo que limita su capacidad 

para invertir en mejoras de la tierra a largo plazo. 
En Malawi, por ejemplo, los contratos de tenencia 
informales a corto plazo y las prácticas de herencia 
consuetudinarias con sesgo de género han reducido 
las inversiones en la conservación del suelo102. Del 
mismo modo, en Ghana, los complejos acuerdos 
de tenencia de la tierra tienden a aumentar 
la inseguridad de la tenencia de las mujeres, 
socavando su capacidad para adoptar prácticas 
de conservación de la tierra tanto a corto como 
a largo plazo103.

 RECUADRO 4  LA TENENCIA DE LA TIERRA FACILITA LA GESTIÓN DE LA TIERRA  
Y LA SEGURIDAD ALIMENTARIA

Los derechos de tenencia condicionan el acceso a la tierra, 
las opciones de inversión y la productividad agrícola. 
Los derechos de tenencia seguros —ya sea de explotaciones 
individuales o de tierras de posesión comunal— pueden 
desempeñar un papel fundamental para estimular la inversión 
en la adopción de prácticas sostenibles de gestión de la 
tierra, manteniendo al mismo tiempo los sistemas colectivos 
de gestión de los recursos que sustentan la producción 
de alimentos. Por el contrario, cuando los derechos sobre 
la tierra no están claros o son objeto de controversias, las 
explotaciones y las comunidades pueden hacer frente a 
restricciones en el uso de la tierra, desplazamientos o una 
menor capacidad para planificar a largo plazo, todo lo cual 
puede afectar negativamente a la seguridad alimentaria. 
La seguridad de la tenencia, aunque por sí sola no asegura 
la seguridad alimentaria, es un factor propicio esencial, 
especialmente cuando se combina con condiciones 
económicas, de infraestructura y ambientales de apoyo más 
amplias113,114.

A escala mundial, se estima que las presiones sobre 
los recursos de tierras socavan el bienestar de más de 
3 200 millones de personas115. La concentración parcelaria 
y la fragmentación de las fincas están ejerciendo una gran 
presión sobre la población rural pobre de los países de 
ingresos bajos y medianos, lo que supone una amenaza 
para su acceso a la tierra y sus medios de vida. En este 
contexto, los derechos seguros de tenencia desempeñan 
un papel fundamental para proteger a los agricultores de 
los desplazamientos y garantizar el acceso continuado a 
tierras productivas, reforzando así la seguridad alimentaria97. 
Las investigaciones también demuestran que la seguridad 
de la tenencia puede contribuir a la diversidad alimentaria 
y a la mejora de la nutrición. En Uganda, por ejemplo, la 
diversidad alimentaria de las mujeres en edad reproductiva 
se correlacionó positivamente con la seguridad de la 
tenencia116. La seguridad de la tenencia de la tierra también 
está vinculada a una mayor inversión privada y puede facilitar 
el acceso al crédito y a los seguros, aunque esto también 
depende de una capacidad institucional más amplia117.

 

La gobernanza mundial de la tenencia de la tierra está 
evolucionando para hacer frente a estos desafíos. 
Las Directrices voluntarias sobre la gobernanza responsable de 
la tenencia de la tierra, la pesca y los bosques, aprobadas por 
el Comité de Seguridad Alimentaria Mundial en 2012, ofrecen 
un marco ampliamente reconocido para mejorar la gobernanza 
de la tenencia, centrándose en la transparencia, la equidad 
y la protección de los grupos vulnerables93. Sin embargo, su 
aplicación sigue siendo desigual. Resulta alentador que estas 
Directrices se integraran en la Convención de las Naciones 
Unidas de Lucha contra la Desertificación (CLD) y sus metas 
de neutralización de la degradación de las tierras (NDT) en 
2012, lo que supuso un paso fundamental en la inclusión 
de la tenencia en las políticas de degradación de las tierras. 
Este proceso se ha visto impulsado por una iniciativa conjunta 
de la FAO y la CLD en la cual se elaboró una guía técnica para 
apoyar la aplicación de las Directrices en el contexto de la 
aplicación de la NDT, promoviendo la restauración de las tierras 
que tenga en cuenta la tenencia y la gobernanza sostenible 
de las tierras115,118. En 2024, la tenencia de la tierra se adoptó 
además como un indicador principal en el marco de la Meta 22 
sobre conocimientos tradicionales en la 16.a reunión de la 
Conferencia de las Partes en el Convenio sobre la Diversidad 
Biológica, con lo cual se institucionalizó la tenencia de la tierra 
en las estrategias de biodiversidad y los marcos de seguimiento.

Aprovechando este impulso, la FAO está preparando 
un nuevo informe titulado The status of land tenure and 
governance119 [El estado de la tenencia y la gobernanza 
de la tierra], en el que se sintetizarán los datos actuales, 
se presentarán las principales tendencias y desafíos y se 
esbozarán estrategias para reforzar la gobernanza y garantizar 
los derechos de tenencia. El informe destacará el papel 
de las tierras gestionadas colectivamente por los Pueblos 
Indígenas y otras comunidades con tenencia consuetudinaria, 
que abarcan vastas extensiones de tierras. A pesar de su 
importancia social y ecológica, la mayoría de estas tierras 
siguen sin contar con reconocimiento jurídico. Proteger estos 
derechos es esencial no solo para preservar la biodiversidad 
y mitigar el cambio climático, sino también para garantizar la 
seguridad alimentaria y los medios de vida.
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Estos desafíos se reflejan en los datos mundiales. 
Las mujeres tienen menos probabilidades que 
los hombres de poseer tierras, sobre todo tierras 
agrícolas. En 43 de los 49 países para los que hay 
datos para el indicador 5.a.1 de los ODS, los hombres 
de los hogares agrícolas tienen más probabilidades 
que las mujeres de poseer tierras o de gozar de 
seguridad de la tenencia sobre ellas. En casi la mitad 
de estos países, la brecha de género en la propiedad 
de tierras supera los 20 puntos porcentuales. Las 
encuestas sobre la percepción de la inseguridad 
de la tenencia muestran sistemáticamente que las 
mujeres informan mayores niveles de inseguridad 
de la tenencia en caso de divorcio o muerte del 
cónyuge104. Aunque los datos desglosados por sexo 
sobre la proporción de tierras que poseen las mujeres 
(conjunta o individualmente) en comparación 
con los hombres son limitados, los datos de seis 
países del África subsahariana muestran que las 
mujeres poseen menos tierras y tienen menos 
probabilidades de ser las únicas propietarias105. 
Además, los estudios de casos también muestran que 
las agricultoras tienden a acceder a tierras de menor 
calidad que los hombres106. 

A pesar de estas desigualdades, los datos de varios 
países demuestran que reforzar los derechos de 
las mujeres sobre la tierra puede conducir a una 
gestión más sostenible. En Benin, por ejemplo, 
la formalización de la titularidad de las tierras 
aumentó las inversiones a largo plazo y redujo la 
diferencia en el uso del barbecho para restaurar la 
fertilidad del suelo entre los hogares encabezados 
por hombres y mujeres107. Una evaluación 
de las repercusiones del programa piloto de 
regularización de tierras de Rwanda reveló una 
mejora importante en el acceso de las mujeres 
a la tierra, incluidos los derechos de herencia; 
el programa también impulsó las inversiones 
en conservación del suelo, especialmente entre 
los hogares encabezados por mujeres que 
anteriormente estaban sujetos a una mayor 
inseguridad de la tenencia108. 

Más allá del acceso legal, la capacidad de las 
mujeres para gestionar la sostenibilidad de 
la tierra está determinada por desigualdades 
estructurales que limitan su poder de decisión, 
aumentan su carga de trabajo e influyen en sus 
conocimientos y preferencias. Estas dificultades 
pueden socavar la salud del suelo109. Sin 

embargo, cuando las mujeres son propietarias 
de la tierra, la diversidad de los cultivos y la 
seguridad alimentaria de los hogares registran 
grandes mejoras, como demuestran los datos 
del Ecuador y el Perú110,111. Estos beneficios son 
aún más pronunciados cuando las mujeres de 
hogares agrícolas de ingresos bajos participan 
activamente en la adopción de decisiones, como se 
ha observado en Burkina Faso, la India, Malawi y 
la República Unida de Tanzanía112. 

Sin embargo, los derechos de las mujeres sobre 
la tierra siguen siendo débiles en muchos 
países, a pesar de su reconocimiento en 
marcos internacionales como la Convención 
sobre la Eliminación de Todas las Formas de 
Discriminación contra la Mujer y los ODS 
(metas 5.a y 1.4). En el Recuadro 5 se examinan las 
barreras jurídicas que siguen restringiendo los 
derechos de las mujeres sobre la tierra y limitan su 
capacidad para beneficiarse de las oportunidades 
que ofrece la tierra.

Condiciones ambientales
Las decisiones de los agricultores sobre la gestión 
de la tierra dependen en gran medida de las 
condiciones ambientales locales. Factores como el 
clima, la calidad de la tierra, la idoneidad del suelo, 
los servicios ecosistémicos y la disponibilidad 
de agua desempeñan un papel fundamental a la 
hora de determinar la productividad agrícola. 
En respuesta a los fenómenos meteorológicos 
extremos cada vez más frecuentes y a los cambios 
de aparición lenta, muchos agricultores necesitan 
estrategias de adaptación, y sus obstáculos para la 
puesta en práctica pueden agravar la degradación 
de las tierras2.

Las políticas y reglamentaciones agroambientales 
nacionales pueden apoyar la adaptación basada en 
tierra promoviendo prácticas sostenibles de gestión 
de la tierra. Estas políticas no solo influyen en los 
resultados agrícolas nacionales, sino que también 
pueden tener efectos transfronterizos a través 
del comercio internacional. Sin embargo, si no se 
evalúan cuidadosamente las compensaciones, estas 
políticas pueden fomentar involuntariamente una 
intensificación no sostenible, lo que llevaría a una 
mala adaptación y a la degradación ambiental a 
largo plazo, entre otras cosas a través del cambio 
en el uso de la tierra.
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Los factores locales reflejan los recursos 
de los agricultores
En el plano local, los agricultores toman decisiones 
basadas en los recursos disponibles, como se 
sintetizan en la Figura 5 (rectángulo verde). El tamaño 
de las explotaciones no es solo un indicador de la 
dotación de recursos, sino que también determina el 
acceso y el uso de insumos agrícolas como la mano 
de obra, el agua, las semillas y la información. Estos 

determinan la capacidad de los agricultores para 
adoptar prácticas sostenibles o, por el contrario, 
la probabilidad de que recurran a métodos que 
pueden causar la degradación de las tierras. En 
muchos países de ingresos bajos, el acceso limitado a 
fertilizantes, riego, variedades mejoradas de semillas 
y mecanización limita aún más estas decisiones. 
Aunque la gestión de la tierra es una actividad local, 
el contexto nacional e internacional influyen en gran 
medida en la disponibilidad de estos insumos.

 RECUADRO 5   BARRERAS JURÍDICAS PARA LOS DERECHOS DE LAS MUJERES SOBRE LA TIERRA: 
DEFICIENCIAS, IMPLICACIONES Y OPORTUNIDADES DE REFORMA

A pesar del creciente reconocimiento de la importancia de 
la igualdad entre mujeres y hombres en la gobernanza de la 
tierra, la protección jurídica de los derechos de las mujeres 
sobre la tierra sigue siendo limitada y es desigual en los 
distintos países. El indicador 5.a.2 de los ODS evalúa si las 
leyes garantizan los derechos de la mujer a poseer, utilizar, 
heredar y registrar tierras, y si garantizan la participación 
de la mujer en la adopción de decisiones relacionadas con 
las tierras. Entre los 91 países que notificaron datos, solo 
el 26 % obtiene una puntuación alta en relación con la 
protección jurídica, mientras que el 49 % cuenta con pocas 
o ninguna medida ajustada a las normas internacionales. 

Las lagunas jurídicas están generalizadas en todos 
los componentes del indicador, con una marcada falta 
de disposiciones propicias —como las que apoyan 
medidas positivas para promover la igualdad de género 
en los derechos sobre la tierra— o de disposiciones que 
refuercen los derechos de las mujeres y su participación 
en asuntos familiares y consuetudinarios relacionados 
con las tierras (véase la figura). El 38 % de los países 
carece de disposiciones jurídicas adecuadas para 
garantizar la igualdad de derechos sucesorios para los 
hombres y las mujeres y los niños y las niñas, y muchas de 
estas lagunas tienen su origen en normas religiosas o el 
derecho consuetudinario. 

En muchos contextos, persisten las prácticas 
discriminatorias a pesar del reconocimiento jurídico oficial 
de los derechos de la mujer. Por ejemplo, en el 44 % de los 
países, los maridos pueden vender tierras de propiedad 
conjunta sin consentimiento, y solo el 31 % de los países 
exigen el registro conjunto de las tierras. Entre los países 
que reconocen la tenencia consuetudinaria, el 44 % no 
da prioridad a la igualdad de género cuando el derecho 
consuetudinario entra en conflicto con los derechos de la 
mujer. Por ejemplo, en el Iraq, los sistemas tradicionales 
de tenencia comunitaria suelen asignar los derechos 
sobre la tierra a los familiares varones, excluyendo a las 
mujeres que no cuentan con defensores varones120,121. 
En Indonesia, las mujeres jóvenes no solo no cumplen las 
condiciones para las asignaciones consuetudinarias de 
tierras, sino que a menudo se les prohíbe heredar la tierra 

de sus padres a pesar de participar más activamente en 
la agricultura122.

Rara vez se adoptan medidas como cupos, incentivos 
fiscales para el registro conjunto de tierras y acceso a la 
financiación y a los servicios de extensión, a pesar de que 
estas pueden reforzar los derechos de las mujeres sobre la 
tierra123. Solo el 29 % de los países tienen cupos, y pocos 
asignan fondos para apoyar la propiedad de la tierra por 
parte de las mujeres.

Implicaciones en materia de políticas
Subsanar las lagunas jurídicas es solo un primer paso. 
Se necesitan más datos, de mejor calidad, para respaldar 
reformas jurídicas y fundamentar la elaboración y aplicación 
de políticas y programas destinados a promover los derechos 
de las mujeres sobre la tierra. Esto es especialmente 
importante considerando la rápida transformación de 
los sistemas de tenencia de la tierra, así como de las 
funciones y responsabilidades de género dentro de la 
unidad familiar, que se está produciendo en muchas 
regiones124. En el informe de próxima publicación titulado 
The status of land tenure and governance [El estado de la 
tenencia y la gobernanza de la tierra] estará disponible 
un examen más detallado y exhaustivo de las políticas y 
programas pertinentes119.

Las protecciones jurídicas deben estar respaldadas por 
recursos financieros, mecanismos de aplicación sólidos 
e iniciativas destinadas a cambiar las normas y prácticas 
discriminatorias125. La sensibilización sobre los derechos 
jurídicos a la tierra es un complemento fundamental de 
las reformas agrícolas con perspectivas de género, y los 
datos demuestran que puede influir directamente en el uso 
sostenible de la tierra. En Etiopía, la sensibilización sobre 
la seguridad de la tenencia, los derechos de transferencia y 
la igualdad de género impulsó en gran medida la adopción 
de la conservación del suelo, los cultivos arbóreos y las 
legumbres126. Asimismo, en un estudio de Uganda se 
determinó que la sensibilización acerca de los derechos 
sobre la tierra tenía un fuerte efecto en la plantación de 
árboles y la conservación del suelo, especialmente en los 
hogares encabezados por mujeres127.
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La interrelación entre los factores mundiales, 
nacionales y locales crea una compleja red de 
influencias sobre el uso de la tierra y las decisiones 
de gestión que toman los agricultores. Las 
políticas e instituciones nacionales determinan la 
disponibilidad de recursos e incentivos, mientras 
que los acuerdos internacionales y los mercados 
mundiales establecen marcos y tendencias más 
amplios. El cambio climático y los mercados 
atraviesan estos niveles y repercuten en las prácticas 
de gestión de la tierra y la sostenibilidad. En última 
instancia, los agricultores sortean estos factores 
polifacéticos para tomar decisiones que equilibren 
la productividad y las necesidades socioeconómicas, 
pero que pueden no obtener todos los beneficios que 
la gestión ambiental aporta a la sociedad. n

EL PAPEL DE LA 
TIERRA EN UN FUTURO 
SOSTENIBLE
La tierra es la base de la producción de alimentos, y 
su gestión desempeña un papel fundamental para 
garantizar la seguridad alimentaria mundial. La 
forma en que se gestiona el potencial productivo de 

la tierra afecta directamente a la disponibilidad y 
estabilidad del suministro de alimentos. A medida 
que la población mundial aumenta y los hábitos 
alimentarios cambian en favor del consumo de 
alimentos que requieren más recursos, la gestión 
sostenible de la tierra adquiere cada vez más 
importancia6,74,81. Aunque la disponibilidad y 
estabilidad de los alimentos están estrechamente 
vinculadas a la tierra, para lograr una seguridad 
alimentaria integral también se debe prestar 
atención al acceso y la utilización. En el contexto 
de la creación de sistemas agroalimentarios 
resilientes, la gestión sostenible de la tierra no es 
solo una preocupación agrícola: es una prioridad 
de desarrollo que sustenta los esfuerzos destinados 
a satisfacer la creciente demanda de alimentos, 
proteger los ecosistemas y lograr los ODS.

A medida que aumentan las presiones sobre la tierra, 
existe mayor conciencia de que se trata de un recurso 
finito. Con diferencia respecto de otros factores de 
producción, la cantidad de tierra agrícola disponible 
es limitada72,128-131. Esta característica inherente crea 
dificultades únicas para garantizar la seguridad 
alimentaria y el desarrollo sostenible, ya que las 
crecientes demandas ejercen una presión cada vez 
mayor sobre los recursos de tierras existentes. 

 RECUADRO 5    (Continuación)

 FIGURA   PROPORCIÓN DE PAÍSES QUE PRESENTARON DATOS SOBRE EL INDICADOR 5.A.2  
DE LOS ODS QUE CUENTAN CON DISPOSICIONES JURÍDICAS ARMONIZADAS CON LA METODOLOGÍA  
DEL INDICADOR Y LAS NORMAS DE LA CEDAW

NOTAS: CEDAW = Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra la Mujer. Los datos abarcan 91 países que notificaron 
datos. De ellos, el 51 % informó de que no se aplica una “protección en virtud del derecho consuetudinario”, lo que indica que el derecho consuetudinario 
y los sistemas de tenencia no tienen reconocimiento jurídico, en consonancia con la metodología del indicador 5.a.2 de los ODS125. 
FUENTE: Datos no publicados de la FAO basados en evaluaciones del indicador 5.a.2 de los ODS presentadas oficialmente a 30 de julio de 2025.
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La necesidad de abordar estas complejidades subraya 
el papel más amplio y fundacional que desempeña 
la tierra en la consecución del desarrollo sostenible. 
La tierra es esencial para la producción de alimentos, 
la conservación de la biodiversidad y la resiliencia al 
clima, y brinda apoyo a varios ODS. Es un asociado 
silencioso para lograr el fin de la pobreza (ODS 1), un 
amortiguador para la acción por el clima (ODS 13) y 
el fundamento mismo de la vida de los ecosistemas 
terrestres (ODS 15). En relación con el ODS 2, la 
tierra no es solo el medio para lograr el Hambre cero; 
se trata de cultivar una mejor seguridad alimentaria 
y nutrición a través de la agricultura sostenible 
(Recuadro 6). Asimismo, la tierra es fundamental para 
construir ciudades y comunidades sostenibles para 
la creciente población (ODS 11). 

Teniendo esto en cuenta, la degradación de las 
tierras ha ido escalando posiciones en la agenda 
internacional en los dos últimos decenios. 
El compromiso mundial más destacado está 
consagrado en la meta 15.3 de los ODS, que llama 
a los Miembros a “luchar contra la desertificación, 
rehabilitar las tierras y los suelos degradados [...] 
y procurar lograr un mundo con efecto neutro 
en la degradación de las tierras” para 2030. 
Esta meta se basa en la CLD, el único acuerdo 
internacional jurídicamente vinculante centrado 

específicamente en la preservación de la tierra y el 
suelo. En virtud de este acuerdo, más de 130 países 
se han comprometido a cumplir un marco de 
establecimiento de metas de neutralización de 
la degradación de las tierras, con la finalidad de 
equilibrar la degradación con una restauración 
equivalente, de modo que al menos se mantenga la 
reserva total de tierras sanas45. 

En 2020, 115 países habían presentado compromisos 
de restauración cuantitativos basados en zonas a 
por lo menos uno de los tres convenios de Río —la 
CLD, la Convención Marco de las Naciones Unidas 
sobre el Cambio Climático (CMNUCC) y el Convenio 
sobre la Diversidad Biológica— o al Desafío de 
Bonn e iniciativas regionales relacionadas. Muchos 
países han asumido compromisos que convergen 
en diferentes marcos, a menudo con variaciones 
en cuanto al tipo, alcance y definición de la 
restauración. En consecuencia, las metas nacionales 
pueden no estar armonizadas entre los convenios, 
lo que dificulta la planificación estratégica y la 
aplicación. En muchos casos, los compromisos son 
cualitativos o no son específicos, y suelen carecer 
de orientación geográfica, lo que dificulta su 
seguimiento o evaluación. Se necesitan compromisos 
de restauración más precisos, mensurables y 
transparentes para aumentar la credibilidad, la 

 RECUADRO 6   MEDICIÓN DE LOS AUMENTOS SOSTENIBLES DE LA PRODUCTIVIDAD:  
INDICADORES 2.3.1 Y 2.4.1 DE LOS ODS

Los ODS ofrecen un marco para lograr la seguridad 
alimentaria mediante la agricultura sostenible, una agricultura 
que proteja los recursos naturales y apoye el desarrollo 
inclusivo138. La Organización de las Naciones Unidas para 
la Alimentación y la Agricultura (FAO) es el organismo 
responsable de los indicadores 2.3.1 y 2.4.1 de los ODS, 
que hacen un seguimiento de la productividad agrícola y la 
sostenibilidad sobre la base de datos de las explotaciones 
recopilados mediante encuestas y censos agropecuarios139.

El indicador 2.3.1 de los ODS se centra en los productores 
de alimentos en pequeña escala y mide la producción agrícola 
por unidad de trabajo28. Apoya la meta de duplicar para 2030 
la productividad agrícola y los ingresos de los productores de 
alimentos en pequeña escala, en particular las mujeres, los 
Pueblos Indígenas, los agricultores familiares. Los pequeños 
productores ocupan un lugar central en los sistemas 
agroalimentarios, sobre todo en África y Asia, pero a menudo 
registran niveles de productividad bajos debido a factores 
como escasez de recursos, acceso deficiente a las tecnologías 
y falta de capacitación. Mejorar la productividad de la mano 
de obra de los pequeños productores es esencial para hacer 
frente a la pobreza rural y el hambre. Las soluciones incluyen 
un mayor acceso a semillas mejoradas, maquinaria e insumos 
de alta calidad, a menudo combinados con las prácticas 
sostenibles contempladas en el indicador 2.4.1 de los ODS.

El indicador 2.4.1 de los ODS mide la proporción de 
la superficie agrícola en que se practica una agricultura 

sostenible en las dimensiones ambiental, económica y 
social140. Estas dimensiones abarcan la salud del suelo, el 
uso eficiente del agua, la conservación de la biodiversidad, la 
productividad de la tierra, el empleo decente y la seguridad 
de la tenencia de la tierra. Se consideran “productivas y 
sostenibles” las explotaciones que alcanzan unos umbrales 
mínimos en todas las dimensiones. Este enfoque integral 
asegura que los aumentos de productividad no se produzcan 
a expensas de la salud de los ecosistemas a largo plazo o del 
bienestar de las comunidades rurales. Este indicador sirve de 
guía para los gobiernos, y los ayuda a detectar deficiencias 
y a orientar las inversiones hacia las esferas en que la 
sostenibilidad va a la zaga. La integración satisfactoria del 
indicador 2.4.1 de los ODS en la Encuesta rural y agrícola a 
mitad de período realizada en Viet Nam en 2020, en la que 
se incluyeron más de 33 000 hogares y 22 000 ha de tierras 
agrícolas, demuestra un enfoque práctico y ampliable para 
hacer un seguimiento de las prácticas agrícolas sostenibles 
y promoverlas141.

Juntos, estos indicadores promueven una visión 
integrada: el indicador 2.3.1 de los ODS se centra en los 
aumentos de la productividad, mientras que el indicador 2.4.1 
de los ODS vela por que esos aumentos sean sostenibles y 
equitativos. Destacan que el éxito en la agricultura no solo 
significa más alimentos, sino también mejores alimentos, 
producidos con menos costos ambientales y mayores 
beneficios sociales.
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eficacia y la responsabilidad. Las diferencias en 
los enfoques de presentación de informes también 
dificultan la comparación de los objetivos de 
restauración y los avances entre países y marcos132. 

Alcanzar la NDT no solo es respetuoso con el medio 
ambiente, sino que también resulta económicamente 
beneficioso para la sociedad. Se calcula que las 
inversiones en iniciativas de restauración de tierras 
generan beneficios muy superiores a los costos, 
aunque la relación costo-beneficio varía en función 
de la definición de los costos y de los plazos17,45. 
A corto plazo, los costos de oportunidad pueden 
reducir los beneficios netos, pero a 30 años vista, 
los beneficios siguen siendo claramente positivos. 
Dado que la mayor parte de los beneficios a largo 
plazo —como el almacenamiento de carbono, 
la protección de la biodiversidad y la seguridad 
alimentaria regional— son bienes públicos, mientras 
que los costos de oportunidad y los riesgos de la 
inversión recaen en los propietarios individuales, los 
incentivos privados a menudo no están armonizados 
con los beneficios públicos más amplios de la 
restauración17,133. Este desajuste se traduce en que 
la degradación de las tierras tiene externalidades 
negativas, lo que respalda los argumentos a favor 
de la cofinanciación pública o internacional para 
aliviar la carga de la inversión en las fases iniciales. 
Además, la inversión necesaria para restaurar todas 
las tierras degradadas del mundo equivale a tan 
solo entre el 0,03 % y el 0,27 % del producto interno 
bruto mundial, lo que supone un desembolso 
comparativamente pequeño para lograr ganancias 
enormes en cuanto a productividad, medios de vida 
y resiliencia134,135. 

Esta dinámica varía en función del tamaño de las 
tierras: los propietarios de extensiones de tierras más 
amplias tienen mayores probabilidades de llevar 
a cabo una restauración compleja y de alto costo y 
lenta rentabilidad, mientras que los propietarios de 
parcelas más pequeñas tienden a adoptar prácticas 
más sencillas y de menor costo con beneficios 
sociales más modestos136. Sin mecanismos de 
políticas correctivos, la mayoría de los usuarios de la 
tierra tienen un incentivo limitado para invertir en 
la gestión sostenible de la tierra o en la restauración 
a la escala necesaria para lograr los objetivos 
globales de NDT. 

Si se evalúan los incentivos en función del tamaño 
de las explotaciones y la productividad, pueden 

pasarse por alto las importantes contribuciones 
de los sistemas y prácticas agroalimentarias de los 
Pueblos Indígenas, como la caza y la recolección, 
la pesca, la agricultura migratoria y el pastoreo. 
Estas prácticas están profundamente arraigadas en 
contextos territoriales y culturales. Son esenciales 
para la conservación de la biodiversidad y 
contribuyen a la seguridad alimentaria, la nutrición 
y la resiliencia. Los Pueblos Indígenas tienen derecho 
al consentimiento libre, previo e informado137, que 
es fundamental para los debates sobre políticas 
relacionadas con la tierra, en particular en lo que 
respecta a la neutralización de la degradación de las 
tierras y las iniciativas de restauración. 

La ampliación de la adopción de medidas a escala 
mundial para combatir la degradación de las tierras 
requerirá instrumentos económicos y acuerdos de 
gobernanza inclusivos que internalicen los beneficios 
públicos, reduzcan el riesgo para los propietarios y 
movilicen suficiente financiación inicial. En última 
instancia, la restauración eficaz de la tierra depende 
no solo de conocimientos técnicos, sino también de la 
adecuación de los incentivos económicos para apoyar 
la gestión a largo plazo. 

A pesar de un creciente reconocimiento, la 
degradación de las tierras suele pasarse por alto. A 
diferencia de las catástrofes relacionadas con el clima, 
que generan perturbaciones visibles e inmediatas, la 
degradación de las tierras suele avanzar lentamente y 
se desarrolla en grandes zonas, por lo que es menos 
probable que capte la atención pública o política. 
Esta falta de un claro “antes y después” también 
complica el análisis causal, ya que los efectos son 
difusos y se acumulan gradualmente con el tiempo.

Haciendo hincapié en la gestión sostenible de la 
tierra como base de la producción, en el presente 
informe se destaca la necesidad de colaborar con 
los agricultores en todas las escalas de producción 
para evitar, reducir y revertir la degradación de las 
tierras. Este enfoque fomenta el trabajo decente y 
el crecimiento económico (ODS 8) garantizando los 
medios de vida agrícolas y creando empleos verdes, 
al tiempo que contribuye a la reducción de las 
desigualdades (ODS 10) mejorando las condiciones 
de los usuarios de la tierra marginados. Por último, 
centrar la atención en impulsar la productividad de 
la tierra al tiempo que se mejora la sostenibilidad 
contribuye al ODS 12 (Producción y consumo 
responsables). La consecución de estos resultados 
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requiere la creación de entornos socioeconómicos y 
políticos propicios. Estos entornos deberían apoyar 
la adopción de prácticas de gestión sostenible de la 
tierra, en particular la seguridad de la tenencia de 
la tierra, políticas inclusivas y el acceso a recursos 
y servicios. Una adopción coordinada de medidas 
encaminadas a una gestión de la tierra en favor de 
la seguridad alimentaria, el crecimiento urbano y la 
conservación de los ecosistemas puede crear sistemas 
agroalimentarios resilientes que salvaguarden los 
recursos para las generaciones futuras. n

ESTRUCTURA  
DEL INFORME
Con su tema central, “Abordar la degradación 
de las tierras en todas las escalas de tenencia”, la 
presente edición de El estado mundial de la agricultura 
y la alimentación contribuye a los conocimientos 
necesarios para alcanzar diferentes ODS y sus metas. 

En el Capítulo 2 se documentan los desafíos que 
plantea la degradación de las tierras de cultivo para 
la producción agrícola y la seguridad alimentaria, 
estableciendo un vínculo causal entre la degradación 
de las tierras a largo plazo y la pérdida de 
rendimiento de los cultivos en todo el mundo. Se 
determinan los puntos focales de vulnerabilidad en 
que las pérdidas de ingresos debidas a la degradación 
y brechas de rendimiento generalizadas convergen 
con la densidad de población, la inseguridad 
alimentaria y la pobreza142. Poniendo de relieve las 
distintas pautas históricas de intensificación agrícola 
que han conducido a la acumulación a largo plazo 
de degradación de las tierras de cultivo y, a veces, 
al abandono y la extensificación, se establece una 
base para determinar los puntos de entrada de las 
políticas destinadas a disminuir las presiones sobre 
la tierra, garantizando al mismo tiempo el progreso 
hacia múltiples metas de los ODS.

En el Capítulo 3 se ofrece una visión general de 
la distribución mundial de las explotaciones, su 
tamaño y la producción de alimentos. Comprender 
la distribución de los tipos de explotaciones que 
explotan las tierras de cultivo es fundamental para 
diseñar políticas destinadas a la transformación 
sostenible de los sistemas agroalimentarios143,144. 

Las estructuras de producción y los incentivos de las 
explotaciones a gran escala son fundamentalmente 
diferentes de aquellos de las explotaciones más 
pequeñas; las explotaciones de diferentes tamaños 
interactúan entre sí de formas complejas. En 
combinación con la índole dinámica del cambio en el 
tamaño de las explotaciones, la formulación de una 
política eficaz depende de información actualizada 
sobre las distribuciones mundiales del tamaño de 
las explotaciones. En el Capítulo 3 se ofrece esta 
información, ampliando y mejorando la bibliografía 
anterior con nuevos datos y avances metodológicos.

En ese capítulo, también se proporciona una 
evaluación actualizada de la diversidad mundial de 
sistemas de producción agrícola. Se documenta su 
contribución a la producción mundial de cultivos que 
proporcionan energía y macronutrientes esenciales 
para la alimentación; este es un primer paso para 
determinar los puntos de entrada de las políticas para 
salvaguardar la producción y la diversidad30,144,145. 
Basándose en conocimientos acerca de quién produce 
qué y dónde, conecta las escalas de tenencia de la 
tierra con la exposición diferenciada a los desafíos 
mundiales, como la degradación de las tierras, las 
brechas de rendimiento y el cambio climático.

El Capítulo 4 se basa en las perspectivas globales de 
los capítulos anteriores y analiza las maneras en que 
las políticas pueden adaptarse a las diferentes formas 
de posesión de la tierra y degradación de las tierras 
documentadas en este informe. También describe 
cómo pueden aplicarse los distintos instrumentos 
de políticas —enfoques reglamentarios, basados en 
incentivos y de condicionalidad— para evitar, reducir 
y revertir la degradación de las tierras, prestando 
atención a su idoneidad en función de las condiciones 
de las tierras y las estructuras de las explotaciones. 
El capítulo se basa en datos comprobados acerca 
de las repercusiones de más de 4 500 políticas 
agroambientales existentes en todo el mundo en la 
mejora de las condiciones de las tierras de cultivo, 
los pastizales y los bosques146. Se destaca de qué 
manera, mediante una combinación estratégica de 
los instrumentos de políticas y el reconocimiento del 
papel fundamental de las capacidades económicas 
e institucionales, se puede abordar la degradación 
de las tierras y mantener al mismo tiempo la 
producción agrícola. n
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CAPÍTULO 2 
LA DEGRADACIÓN  
DE LAS TIERRAS COMO  
UN DESAFÍO PARA  
LA PRODUCTIVIDAD 

 MENSAJES PRINCIPALES 

è  Garantizar la seguridad alimentaria a largo plazo 
requiere un profundo conocimiento de cómo la 
degradación de las tierras contribuye a reducir la 
producción de alimentos en las tierras de cultivo, 
pastizales y bosques en todo el mundo. Dado que la 
gran mayoría de la energía alimentaria mundial depende 
las tierras de cultivo, es esencial abordar la degradación 
y la consiguiente pérdida de rendimiento de estas tierras 
para mejorar la productividad. 

è  Alrededor de 1 700 millones de personas de todo 
el mundo viven en zonas que experimentan brechas 
de rendimiento debidas a la degradación de las tierras 
provocada por el ser humano. 

è  La mayor parte de las personas afectadas 
por las brechas de rendimiento viven en regiones 
caracterizadas por la agricultura en pequeña escala y 
una aguda vulnerabilidad socioeconómica. Estos puntos 
críticos, concentrados en el África subsahariana y Asia 
meridional, representan una preocupante convergencia 
de tierras degradadas, baja productividad agrícola y 
privación humana. 

è  Aunque los efectos de la degradación de las tierras 
sobre los rendimientos quedan enmascarados por el 
uso intensivo de insumos en los países de ingresos 
altos, esta estrategia es costosa, produce rendimientos 
decrecientes, agrava la degradación y ocasiona 
externalidades ambientales. 

è  El abandono de las tierras de cultivo se está 
produciendo en torno a las zonas actualmente 
cultivadas, especialmente en las regiones en las que se 
utilizan muchos insumos, donde la degradación ya ha 
causado una pérdida sustancial de rendimiento.

Las tierras y los suelos sanos son la piedra angular 
de la productividad agrícola y proporcionan 
servicios ecosistémicos esenciales. Sin embargo, 
estos preciosos recursos, que pueden tardar 
decenios o incluso siglos en desarrollarse1, 
pueden degradarse con una rapidez alarmante. A 
medida que evolucionan los suelos evolucionan, 
también evolucionan las intrincadas comunidades 
de plantas y microorganismos que logran 
que los nutrientes sean más accesibles2. Este 
delicado desarrollo a largo plazo contrasta 
fuertemente con los procesos de degradación, que 
suelen ser rápidos3.

Hoy en día, la degradación de las tierras es un 
fenómeno mundial que afecta a países de todos los 
niveles de ingresos y se manifiesta en diferentes 
tipos de territorios, desde tierras de cultivo y 
pastizales hasta bosques. La disminución de la 
capacidad de la tierra para proporcionar servicios 
ecosistémicos, como la producción de biomasa, 
la regulación del clima, la depuración del agua y 
el reciclaje de nutrientes, puede socavar en gran 
medida la productividad agrícola, y constituye 
una grave amenaza para la seguridad alimentaria 
y la nutrición4.

Aunque los factores y manifestaciones específicas 
de la degradación varían, las prácticas de 
gestión de la tierra no sostenibles son una causa 
subyacente común. Comprender los efectos de 
la degradación de las tierras en la productividad 
agrícola —y la manera en que estos efectos pueden 
quedar temporalmente enmascarados por un 
mayor uso de insumos— resulta esencial para 
fundamentar las iniciativas destinadas a evitar, 
reducir y revertir la degradación de las tierras. n
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Los sistemas forestales también hacen frente a su 
propio conjunto de desafíos, entre los que se destaca 
la deforestación, que se refiere a la conversión 
de zonas boscosas a otros usos de la tierra13,14. 
Además, la degradación forestal, que se caracteriza 
por una disminución a largo plazo de la generación 
global de beneficios derivados de los bosques 
(esto es, madera, biodiversidad y otros productos 
y servicios)15, supone una importante amenaza 
mundial, debido a su efecto en la biodiversidad y la 
capacidad de los bosques para almacenar carbono. 
La pérdida de la cubierta forestal puede provocar 
la erosión del suelo, reducir la calidad del agua y 
alterar los patrones climáticos, lo que agrava aún 
más la degradación de las tierras16-19.

Debido a la interconexión entre los sistemas de 
uso de la tierra mencionados, la degradación en 
una zona puede tener efectos en cascada en otras 
zonas. Por ejemplo, la deforestación, que contribuye 
a pautas más amplias de degradación forestal, 
suele ser consecuencia de la expansión agrícola. 
En la encuesta de teledetección realizada para la 
Evaluación de los recursos forestales mundiales de 
2020 se determinó que la expansión de las tierras 
de cultivo explica casi el 50 % de la deforestación 
mundial, mientras que la generación de nuevos 
pastizales representa otro 38,5 % adicional20. A 
su vez, las prácticas no sostenibles en las tierras 
reconvertidas, como el monocultivo y el pastoreo 
excesivo, pueden ejercer presión sobre la capacidad 
de las zonas boscosas restantes para proporcionar 
servicios ecosistémicos. Además, los cambios 
en los patrones climáticos, en los que influye la 
deforestación a gran escala y la degradación general 
de las tierras, pueden afectar negativamente a la 
productividad y la estabilidad tanto de las tierras de 
cultivo como de los pastizales21. n

MEDICIÓN DE LA 
DEGRADACIÓN  
DE LAS TIERRAS
La degradación de las tierras es uno de los tres 
desafíos mundiales interrelacionados que citan 
los convenios de Río de las Naciones Unidas, pero 
se sabe menos al respecto que sobre el cambio 
climático y la pérdida de biodiversidad22. Esto se 
debe, en parte, a que existen varias definiciones 
diferentes y muchos enfoques de medición de 

LA DEGRADACIÓN 
DE LAS TIERRAS EN 
DIFERENTES SISTEMAS 
DE PRODUCCIÓN 
La degradación de las tierras se manifiesta de 
distintas maneras en los distintos sistemas de uso 
de la tierra, y surgen desafíos diferenciados en 
función de las prácticas aplicadas y las condiciones 
ambientales. En las tierras de cultivo, la degradación 
se debe principalmente al agotamiento de los 
nutrientes como consecuencia del cultivo continuo, 
el deterioro de la salud del suelo debido a prácticas 
agrícolas no sostenibles, la salinización en zonas que 
dependen del riego y la erosión del suelo ocasionada 
principalmente por el agua y el viento5,6. Entre otras 
presiones se incluyen la compactación del suelo 
por el uso de maquinaria pesada, la contaminación 
por el uso excesivo o inadecuado de productos 
agroquímicos y el monocultivo, que afectan aún 
más la estructura y la actividad biológica del suelo. 
Estas actividades reducen la cobertura del suelo y 
aumentan la escorrentía, lo que conduce a la pérdida 
de la capa fértil del suelo, al tiempo que disminuye 
la biodiversidad, reduce la productividad agrícola y 
pone en riesgo la viabilidad a largo plazo del suelo 
y la tierra7-10. 

Los sistemas de pastizales de pastoreo sufren 
degradación principalmente a causa de la pérdida 
de cubierta vegetal causada por el pastoreo excesivo, 
que provoca la erosión y compactación del suelo. En 
muchos de los pastizales del mundo, los niveles de 
ganadería alcanzan o superan la capacidad de la tierra 
para sostener la producción animal, lo que conduce 
al pastoreo excesivo y a la disminución a largo plazo 
de la producción tanto vegetal como animal5. Esto 
puede contribuir a la desertificación y a la invasión de 
malezas, con la que plantas leñosas y arbustos invaden 
zonas dominadas generalmente por gramíneas y 
plantas herbáceas11. Este cambio en la vegetación 
puede reducir la biodiversidad, alterar las funciones 
de los ecosistemas y disminuir la productividad de las 
tierras, sobre todo en las regiones áridas y semiáridas, 
donde la tierra es más vulnerable a estas presiones. 
La degradación de los pastizales pone en riesgo el 
equilibrio ecológico, y además afecta a los medios de 
vida de las comunidades que dependen de estas zonas 
para el pastoreo, lo que puede exacerbar los conflictos 
por los recursos12.
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la degradación de las tierras. Por ejemplo, no 
hay acuerdo acerca de cómo definir las base 
de referencia, por lo que resulta difícil llegar a 
un acuerdo sobre el alcance de la degradación 
mundial de las tierras en los distintos biomas5. 
Esta complejidad se ve agravada por el uso de 
distintos indicadores para medir la degradación 
de las tierras en diferentes grupos de trabajo e 
intergubernamentales dentro del sistema de las 
Naciones Unidas23. 

A pesar de estas dificultades, se reconoce 
ampliamente la importancia crítica de abordar la 
degradación de las tierras. Constituye la base de 
la meta 15.3 de los ODS, cuya finalidad es “luchar 
contra la desertificación, rehabilitar las tierras y los 
suelos degradados, incluidas las tierras afectadas 
por la desertificación, la sequía y las inundaciones, 
y procurar lograr un mundo con efecto neutro en 
la degradación de las tierras”. Además, existe un 
claro consenso en que evitar, reducir y revertir la 
degradación de las tierras logra un efecto sinérgico 
en la consecución de la mayoría de los ODS5.

Se utilizan tres subindicadores específicos para 
presentar informes sobre el indicador 15.3.1 de 
los ODS (“Proporción de tierras degradadas en 
comparación con la superficie total”): 1) tendencias 
de las reservas de carbono (por encima y por 

debajo del suelo); 2) tendencias de la cobertura del 
suelo; y 3) tendencias de la productividad (Figura 6). 
Si se detecta un cambio negativo importante en 
cualquiera de los tres subindicadores —utilizando 
un umbral específico o una tendencia estadística 
decreciente— este se utiliza para definir la tierra 
como degradada24. Las tendencias de las reservas 
de carbono (que se determinan midiendo el 
carbono orgánico del suelo [COS] por encima y 
por debajo del suelo) reflejan cambios más lentos 
que sugieren una trayectoria a lo largo del tiempo; 
las tendencias de la cobertura del suelo se refieren 
a la conversión de la tierra; y las tendencias de la 
productividad contemplan cambios relativamente 
rápidos en el capital natural terrestre25. En las 
directrices para la presentación de informes sobre 
los ODS se reconocen las dificultades para medir 
estos procesos biogeoquímicos, que dependen en 
gran medida del contexto, y se ofrece una amplia 
variedad de opciones para realizar mediciones 
calibradas localmente24. 

Un enfoque verdaderamente integral para evaluar 
las tendencias mundiales de la degradación 
de las tierras contemplaría todos los procesos 
físicos, químicos y biológicos que conducen 
a la degradación. Una forma de expresar la 
degradación de las tierras de manera coherente 
a nivel mundial es en función de la deuda de 
degradación de las tierras23. Un enfoque basado 
en la deuda se fundamenta en la diferencia entre 
el valor actual de cada indicador de degradación 
de las tierras y las condiciones que se observarían 
sin la actividad humana. De ese modo, se puede 
cuantificar la degradación provocada por el ser 
humano, así como puede distinguírsela de la 
degradación natural. Aunque revertir toda la 
actividad humana no es ni factible ni preferible, 
la cuantificación del costo total global de la 
degradación de las tierras provocada por el 
ser humano constituye un primer paso para 
determinar y priorizar las actividades que pueden 
impulsar los objetivos de neutralización de la 
degradación de las tierras.

La elección de la base de referencia es un factor 
fundamental, ya que determina si una parcela 
específica se clasifica como degradada. Las 
directrices de la Convención de las Naciones 
Unidas de Lucha contra la Desertificación para 
la presentación de informes sobre la meta 15.3 de 
los ODS requieren que se utilice un período de 

 FIGURA 6   INDICADORES CLAVE DE 
DEGRADACIÓN DE LAS TIERRAS CON 
SEGUIMIENTO RESPECTO A LA META 15.3  
DE LOS ODS

Por debajo del suelo

Por encima del suelo 

EXISTENCIAS DE CARBONO COBERTURA DEL SUELO 

PRODUCTIVIDAD DE LA TIERRA 

FUENTE: Elaboración propia de los autores basada en Naciones 
Unidas. 2020. SDG 15 - Life on land – SDG 15 Targets. En: 
Space4Water. [Consultado el 2 de marzo de 2025]. https://www.
space4water.org/taxonomy/term/16
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referencia que abarque los años 2000 a 2015, con el 
que se comparan los períodos de presentación de 
informes24. Sin embargo, el uso de las condiciones 
originales/naturales como referencia permite 
comprender un período más prolongado de la 
degradación histórica de las tierras a nivel mundial 
y pone de relieve la importancia de establecer 
objetivos más ambiciosos para la restauración23. 
De otro modo, las zonas en las que la tierra ha 
estado degradada durante mucho tiempo, debido 
a la agricultura no sostenible u otras actividades 
humanas, no serían detectadas, lo que introduciría 
un sesgo en los esfuerzos mundiales destinados a 
lograr la neutralización de la degradación de las 
tierras. Además, el uso del estado original/natural 
como base de referencia también se considera 
más justo, ya que pueden individuarse los países 
en los que los ecosistemas se transformaron hace 
siglos, y ofrecer allí más incentivos, para establecer 
objetivos de restauración más ambiciosos, lo que no 
sería posible con una base de referencia reciente5. 
En la Figura 7 se ilustra el concepto de bases de 
referencia en relación con la historia agrícola. n

CÓMO AFECTA LA 
DEGRADACIÓN DE 
LAS TIERRAS A LA 
PRODUCCIÓN DE 
ALIMENTOS
Comprender la manera en que la degradación de 
las tierras afecta a la producción de alimentos 
es fundamental para la seguridad alimentaria 
mundial. Sin embargo, la evaluación de los 
vínculos causales de esta relación puede ser 
un proceso complejo: los datos son a menudo 
contradictorios, con estudios que informan de 
efectos que van desde insignificantes hasta 
graves26,27. Las referencias a correlaciones positivas 
entre altos rendimientos y degradación de las 
tierras pueden incluso malinterpretarse como 
una relación causal28. También puede resultar 
difícil aislar el efecto directo de la degradación 
de las tierras en la productividad agrícola debido 
a numerosos factores de confusión, tales la 
interacción entre las prácticas ambientales y de 
gestión. En este informe se presentan nuevos datos 
mundiales comprobados sobre la relación causal 
entre la degradación de las tierras de cultivo y 
la pérdida de rendimiento. Se analizan las vías 
subyacentes que contribuyen a esta relación —vías 
que puede ser necesario evitar en el futuro a fin de 
abordar eficazmente la degradación de las tierras y 
alcanzar los objetivos de seguridad alimentaria.

 FIGURA 7   HISTORIAL AGRÍCOLA EN RELACIÓN CON LAS OPCIONES DE BASES DE REFERENCIA  
DE LA DEGRADACIÓN DE LAS TIERRAS

10 000 A. C 
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la Revolución Industrial 

DÉCADA DE 1950 
Comienza 

la Revolución Verde  

HOY 

Condiciones 
originales 

Base de referencia de la 
meta 15.3 de los ODS

2000-2015

FUENTE: Elaboración propia de los autores.
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Aunque se produce degradación de las tierras se 
produce en todos los tipos de tierras agrícolas, 
los hallazgos relacionados con las tierras de 
cultivo aportan información importante sobre la 
forma de garantizar una producción sostenible 
de alimentos y reducir la presión sobre los 
ecosistemas naturales, dos aspectos fundamentales 
para alcanzar la seguridad alimentaria. Las 
tierras de cultivo representan casi un tercio de 
todas las tierras agrícolas y constituyen la base 
del abastecimiento de alimentos, así como de 
los servicios de regulación y culturales29,30. Por 
consiguiente, las tierras de cultivo producen 
la gran mayoría de las kilocalorías y proteínas 
mundiales. Los cereales por sí solos aportan 
alrededor del 43 % del aporte calórico mundial, 
mientras que las hortalizas, frutas, raíces y 
tubérculos añaden otro 15 %, y los cultivos 
azucareros aportan otro 8 %31. Además, un tercio 
de todas las tierras de cultivo se utilizan para 
cultivar piensos para animales, lo que contribuye 
indirectamente a la disponibilidad de proteínas, 
además de las proteínas vegetales que consumen 
directamente los seres humanos. 

La expansión de las tierras de cultivo se 
ha acelerado en el siglo XXI, con grandes 
repercusiones en la pérdida de bosques, la 
fragmentación de las zonas silvestres y la 
conversión de pastizales, una tendencia que 
entra en conflicto directo con el ODS 1532. La 
contribución de estos biomas a la seguridad 
alimentaria complementa el papel central de 
los cultivos en la nutrición, en particular para 
las comunidades que dependen de los bosques 
y pastoralistas33-35. Asimismo, cada año se 
abandonan en promedio casi 4 millones de ha 
de tierras de cultivo, posiblemente debido a 
la degradación, lo que provoca pérdidas en la 
producción36. Por lo tanto, abordar la degradación 
de las tierras de cultivo, y sus repercusiones en 
las brechas de rendimiento y el abandono de 
tierras, aliviaría las presiones sobre otros tipos de 
cobertura del suelo.

En el caso de las tierras que actualmente están en 
producción, las brechas de rendimiento resultan 
esenciales para comprender las repercusiones de 
la degradación de las tierras en la producción de 
cultivos (véase el Capítulo 1). Estas representan 
la diferencia entre el rendimiento máximo 
alcanzable para un cultivo determinado en un 

entorno específico y los rendimientos reales 
que obtienen los agricultores. En la Figura 8 se 
muestra la distribución mundial de las brechas 
de rendimiento agroecológicas para 2020, basada 
en versión más reciente del proyecto de zonas 
agroecológicas mundiales (GAEZ v5) de la FAO37. 
Estas brechas de rendimiento agroecológicas 
miden la diferencia entre los rendimientos reales y 
los rendimientos alcanzables, principalmente sobre 
la base de las condiciones ambientales para diez 
cultivos principales: cebada, yuca, maíz, palma 
aceitera, colza, arroz, sorgo, soja, caña de azúcar y 
trigo. En conjunto, estos cultivos suman a más del 
80 % de toda la energía alimentaria cosechada y 
más del 60 % de la superficie mundial cosechada38. 
Los datos subyacentes coinciden ampliamente 
con las brechas de rendimiento estadísticas, que 
utilizan los rendimientos alcanzables por los 
agricultores con mejores resultados en condiciones 
reales y tienen en cuenta otras restricciones 
socioeconómicas e institucionales adicionales39.

A fin de fundamentar políticas eficaces, es 
esencial distinguir entre los elementos siguientes: 
1) brechas de rendimiento debidas a todas las 
causas, que reflejan los efectos combinados de 
diversas restricciones biofísicas, de gestión y 
socioeconómicas, y 2) pérdidas de rendimiento 
provocadas por la degradación, más específicas, 
que se refieren a la parte de la brecha de 
rendimiento directamente atribuible a la 
degradación de las tierras debida a la actividad 
humana. Aunque aislar la contribución precisa de 
la degradación a la brechas de rendimiento debidas 
a todas las causas es complejo desde el punto de 
vista del análisis, examinar su magnitud y sus 
pautas espaciales en relación con los indicadores 
de degradación de las tierras puede ofrecer una 
visión de la cantidad de potencial agrícola que se 
está perdiendo. No obstante, resulta muy difícil 
establecer un vínculo causal entre la degradación 
de las tierras y la brecha de rendimiento es 
muy difícil, debido a la naturaleza gradual, 
acumulativa y específica del contexto de los 
procesos de degradación.

Si se cartografían juntos los indicadores de 
degradación de las tierras y de brechas de 
rendimiento debidas a todas las causas, los 
resultados muestran que los rendimientos son 
mayores (y, por lo tanto, las diferencias de 
rendimiento son más pequeñas) en las zonas con 
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mayor degradación de las tierras. Esto se debe a 
que la degradación de las tierras de cultivo está 
estrechamente correlacionada con la agricultura 
intensiva40. Sin embargo, la degradación de las 
tierras es solo uno de los muchos factores que 
pueden repercutir en los rendimientos. A fin de 
aislar el efecto de la degradación de las tierras 
en las brechas de rendimiento, es necesario 
controlar los efectos de otros factores, como 
las opciones de gestión (uso de insumos), las 
condiciones agroecológicas (tipo de suelo, clima, 
topografía) y las características socioeconómicas e 
institucionales. 

El uso de un enfoque basado en la deuda para 
medir la degradación de las tierras ayuda a 
contemplar y aislar los efectos de la actividad 
humana en los indicadores de degradación de las 
tierras (Recuadro 7). Este enfoque ha revelado que, 
en comparación con las condiciones originales/
naturales, la cubierta arbórea mundial se había 
reducido en un 30 %, el carbono almacenado en la 

biomasa había disminuido en un 20 % (promedio 
para el carbono por encima y por debajo del 
suelo) y la erosión del suelo se había multiplicado 
casi por cuatro debido a la actividad humana, 
a partir de 201023. Las consecuencias de estos 
cambios para la seguridad alimentaria mundial 
se traducen en un aumento de las brechas de 
rendimiento, ya que un aumento del 10 % en la 
deuda de la degradación de las tierras se relaciona 
con un aumento de aproximadamente el 2 % en las 
brechas de rendimiento estadísticas medias para 
aproximadamente 201040. 

La estimación de la extensión de las pérdidas de 
rendimiento provocadas por la degradación en 
las tierras de cultivo se basa en una amplia gama 
de bases de datos mundiales y en los métodos de 
análisis más avanzados. Este enfoque, dado que 
tiene en cuenta las intensidades de los insumos, 
así como muchos otros factores que repercuten en 
las brechas de rendimiento, aísla la penalización 
biofísica real del rendimiento ocasionada por 

 FIGURA 8   BRECHAS DE RENDIMIENTO AGROECOLÓGICAS PARA 10 CULTIVOS PRINCIPALES, 2020

BRECHA DE RENDIMIENTO DE LOS CULTIVOS (%)
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NOTAS: Véase el descargo de responsabilidad en la página sobre los derechos de autor para obtener más detalles sobre los nombres y las fronteras que 
figuran en este mapa. Los datos sobre la brecha de rendimiento agroecológica se basan en los rendimientos alcanzables del proyecto GAEZ v5 2020; los 
rendimientos reales y las capas de tierras de cultivo están disponibles en: Fischer, G., Nachtergaele, F.O., van Velthuizen, H.T., Chiozza, F., Franceschini, G., 
Henry, M., Muchoney, D. et al. 2021. Global AgroEcological Zones v5 – Model Documentation. Roma, FAO. https://doi.org/10.4060/cb4744en; FAO e 
Instituto Internacional para el Análisis de Sistemas Aplicados (IIASA). 2025. GAEZ v5. [Consultado el 27 de junio de 2025].  
https://data.apps.fao.org/gaez/?lang=en. Licencia: CC BY 4.0.

FUENTE: Hadi, H. y Wuepper, D. 2025. A global yield gap assessment to link land degradation to socioeconomic risks – Background paper for The State of 
Food and Agriculture 2025. Documentos de trabajo de la FAO sobre la economía del desarrollo agrícola 25-16. Roma, FAO.
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la degradación de las tierras, que suele quedar 
enmascarada cuando los insumos compensan sus 
efectos de manera total o parcial. En el Recuadro 8 se 
ofrecen más detalles sobre esta metodología.

La determinación de los vínculos causales entre 
la degradación de las tierras y la brecha de 
rendimiento permite estimar en qué medida las 

brechas de rendimiento ya se han ampliado debido 
específicamente a la degradación, además de 
facilitar la determinación de las zonas en las que 
se deben principalmente a otros factores. Resulta 
importante señalar que este análisis también 
facilita la evaluación de los puntos críticos de 
vulnerabilidad socioeconómica, vinculando así 
más directamente la meta 15.3 de los ODS con los 

 RECUADRO 7   ENFOQUE BASADO EN LA DEUDA PARA EVALUAR LA DEGRADACIÓN DE LAS TIERRAS 
PROVOCADA POR EL SER HUMANO 

La deuda de degradación de las tierras puede definirse 
como la diferencia entre los valores actuales de indicadores 
específicos —carbono orgánico del suelo (COS), erosión 
del suelo y agua del suelo— y sus valores si no hubiera 
actividad humana. El proceso utilizado para modelizar 
los valores contrafactuales aplica los últimos avances 
en teledetección, aprendizaje automático y recursos de 
computación para separar el cambio provocado por el ser 
humano de los procesos de degradación natural23. A tal 
efecto, se modeliza cada indicador de degradación para 
aproximar las condiciones de referencia utilizando los 
siguientes puntos de referencia históricos:

	� Carbono orgánico del suelo: COS original41.
	� Erosión del suelo: cobertura del suelo en las 
zonas protegidas42.

	� Agua del suelo: grandes diferencias basadas en el 
conjunto de datos sobre humedad del suelo de la 
Iniciativa sobre el Cambio Climático de la Agencia 
Espacial Europea43-45.

Independientemente de las diferencias en el punto de 
referencia histórico, cada medición de la deuda contempla 
los efectos de la actividad humana en las tierras agrícolas 
en comparación con las condiciones originales/naturales. 
Estos datos se introducen en un modelo de aprendizaje 
automático que incorpora los factores de cambio ambiental 
para aislar el estado original/natural de la tierra en el 
caso de no haber interferencias humanas. El carbono 
orgánico del suelo contrafactual se modeliza en función 
de una hipótesis de entorno prehistórico “sin uso de 
la tierra” que representa las condiciones preagrícolas 
(~10 000 a. C.), mientras que otros factores ambientales 
del carbono orgánico del suelo permanecen sin cambios41. 
Estos valores luego se comparan con las estimaciones 
del carbono orgánico del suelo actual tomadas del Mapa 
mundial sobre el carbono orgánico del suelo de la FAO46 
para cuantificar las pérdidas de carbono orgánico del suelo 
provocadas por el ser humano, es decir la deuda de COS.

Para la erosión del suelo, se entrena de manera similar 
un modelo de aprendizaje automático similar utilizando 
datos de áreas protegidas, donde se supone que la 
cobertura del suelo no se ve relativamente afectada por 
la actividad humana, aproximándose así a la cubierta 
vegetal en tiempos históricos (véanse la justificación y 
las limitaciones de este enfoque común en Hengl et al., 
201847). El modelo aprende cómo se relaciona la cubierta 
vegetal original con los predictores ambientales (por 
ejemplo, temperatura, precipitaciones). Luego aplica 
esta relación a todas las regiones para estimar cuál sería 
la cobertura del suelo en ausencia de un uso humano 
de la tierra. Esta cobertura del suelo contrafactual 
estimada se utiliza como entrada principal en el modelo 
de erosión del suelo (manteniendo todos los demás 
factores de erosión del suelo constantes) para simular 
las tasas de erosión natural sin cambios provocados por 
el ser humano. A continuación, estas tasas con las tasas 
actuales de erosión del suelo42 para cuantificar la erosión 
provocada por el ser humano, o la deuda de erosión del 
suelo. Pueden consultarse más detalles en Wuepper et al. 
(2021)23. Los mapas de la figura ilustran dos ejemplos de 
este método, mostrando los componentes de los cálculos 
de la deuda de COS y de erosión del suelo para los Estados 
Unidos de América y Etiopía.

Es importante señalar que en este enfoque no se 
presupone que las condiciones históricas de la tierra 
fueran óptimas para la agricultura. Por el contrario, el 
uso de valor de referencia histórico proporciona un punto 
determinado para hacer un seguimiento de los cambios a 
lo largo del tiempo y evaluar el efecto a largo plazo de la 
degradación de las tierras provocada por el ser humano 
en el rendimiento actual de los cultivos. Esto mejora la 
comparabilidad entre regiones y facilita la evaluación de las 
oportunidades de restauración. Asimismo, la degradación 
de las tierras se trata como una variable continua, lo que 
elimina los problemas relacionados con los umbrales 
arbitrarios48.
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resultados en materia de seguridad alimentaria 
del ODS 2, así como con la pobreza (ODS 1) y los 
medios de vida (ODS 8).

Los costos de la degradación de las 
tierras: pérdidas mundiales de servicios 
de abastecimiento de las tierras de 
cultivo
En varios estudios, se ha cuantificado el costo 
mundial de las degradación de las tierras, que varía 
en gran medida según los servicios ecosistémicos 
y biomas que se evalúen30. Depende de la base 

de referencia utilizada, así como de la manera en 
que se valoren los servicios ecosistémicos y de 
abastecimiento. En un estudio mundial que incluyó 
todos los costos de la degradación de las tierras 
—desde aquellos debidos a la disminución de la 
producción para los usuarios privados de la tierra, 
hasta aquellos derivados de la pérdida de servicios 
ecosistémicos y culturales para la sociedad en 
general— se concluyó que el costo anual de 
la degradación de las tierras asciende a unos 
300 000 millones de USD. Más de las tres cuartas 
partes de estos costos se atribuyen al cambio de 
uso y cobertura del suelo, y la mayoría de los 

 RECUADRO 7   (Continuación) 

 FIGURA   NIVELES CONTRAFACTUALES Y ACTUALES DE CARBONO ORGÁNICO DEL SUELO Y TASA DE EROSIÓN 
DEL SUELO: ETIOPÍA Y ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA

NOTAS: Véase el descargo de responsabilidad en la página sobre los derechos de autor para obtener más detalles sobre los nombres y las fronteras que 
figuran en este mapa. COS = carbono orgánico del suelo. Los datos se sometieron a un nuevo muestro a una resolución de ~10 km y el intervalo de datos 
se recortó en el percentil 97,5 para mejorar el contraste. * Los valores contrafactuales de COS y las tasas de erosión del suelo se estiman utilizando 
diversos modelos de aprendizaje automático para aislar el estado original/natural de las variables sin interferencia humana. 

FUENTE: Hadi, H. y Wuepper, D. 2025. A global yield gap assessment to link land degradation to socioeconomic risks – Background paper for The State of 
Food and Agriculture 2025. Documentos de trabajo de la FAO sobre la economía del desarrollo agrícola 25-16. Roma, FAO.
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La relación causal entre la degradación de las tierras y la 
brecha de rendimiento, denominada aquí “pérdidas de 
rendimiento provocadas por la degradación”, se analiza 
utilizando datos geoespaciales transversales y un enfoque 
de regresión de control sobre las variables observables. 
Se emplea un conjunto de datos mundial con una 
resolución de 10 km, coherente con las mediciones de la 
brecha de rendimiento. El método empírico empleado sigue 
el método empleado por Hadi et al. (2025)40.

Se aplica un modelo forestal causal —un método 
moderno de aprendizaje automático causal49,50 que está 
ganando aceptación en la economía aplicada51–53— para 
estimar cómo cambia la brecha de rendimiento con la 
degradación de las tierras en cada cuadrícula del último mapa 
mundial de tierras de cultivo. El modelo está configurado 
para cuantificar el cambio porcentual en la brecha de 
rendimiento por cada incremento del 1 % en los indicadores 
de degradación de las tierras definidos en el Recuadro 7, lo 
que permite evaluar el efecto total de la deuda de carbono 
orgánico del suelo, la deuda de erosión del suelo y la deuda de 
agua del suelo en las brechas de rendimiento actuales. 

Para asegurar la solidez de las estimaciones, el modelo 
controla una amplia variedad de factores (véase el cuadro 
A1 en Hadi y Wuepper [2025])39. Estos factores incluyen 
los siguientes:

	� Variables naturales y ambientales: condiciones 
climáticas (por ejemplo, temperatura, precipitaciones, 
radiación solar), propiedades del suelo y topografía.

	� Características de la gestión agrícola: uso de 
fertilizantes y plaguicidas, riego, maquinaria agrícola y 
empleo agrícola.

	� Factores socioeconómicos e institucionales: producto 
interno bruto, índice de desarrollo humano, densidad 
de carreteras, tiempo de desplazamiento a las 
ciudades, acceso a la electricidad, suscripciones 
a teléfonos móviles, protección de los derechos 
de propiedad, rigor y aplicación de las políticas 
ambientales y percepción de la corrupción.

Luego, la magnitud de los efectos estimados de la 
degradación de las tierras en la brecha de rendimiento 
(es decir, pérdidas de rendimiento provocadas por la 
degradación) se superpone con datos organizados en 
cuadrículas sobre factores socioeconómicos (por ejemplo, 
población, pobreza y retraso del crecimiento), para 
determinar los puntos críticos de vulnerabilidad. 

El enfoque que se demuestra en el presente informe 
mejora los métodos anteriores54-56 para medir la 
degradación de las tierras, centrándose en las tierras de 
cultivo. En estudios anteriores, las tierras degradadas se 
determinaron sobre la base de las tendencias negativas 
observadas en índices de vegetación medidos por satélite 
o en la productividad primaria neta durante los últimos 
decenios, teniendo en cuenta solo un conjunto limitado 
de factores de confusión (por ejemplo, precipitaciones 
y uso de fertilizantes). Otros estudios se basaron en 
criterios como la pendiente, la calidad del suelo (utilizando 
únicamente el agua del suelo como valor aproximado) y las 
precipitaciones. En cambio, el presente modelo reconoce 
las tierras degradadas utilizando una representación más 
completa y directa de los procesos de degradación en las 
tierras de cultivo y, gracias al modelo forestal causal, aísla 
los efectos en las últimas brechas de rendimiento. 

 FIGURA   MARCO CONCEPTUAL PARA INVESTIGAR LAS PÉRDIDAS DE RENDIMIENTO PROVOCADAS  
POR LA DEGRADACIÓN

NOTA: * Gerber, J.S., Ray, D.K., Makowski, D., Butler, E.E., Mueller, N.D., West, P.C., Johnson, J.A. et al. 2024. Global spatially explicit yield gap time 
trends reveal regions at risk of future crop yield stagnation. Nature Food, 5(2): 125-135. https://doi.org/10.1038/s43016-023-00913-8

FUENTE: Hadi, H. y Wuepper, D. 2025. A global yield gap assessment to link land degradation to socioeconomic risks – Background paper for The State of 
Food and Agriculture 2025. Documentos de trabajo de la FAO sobre la economía del desarrollo agrícola 25-16. Roma, FAO.
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costos recaen a nivel sobre el público en general 
y no sobre los usuarios privados de la tierra30. 
Aunque debido a esta observación la degradación 
de las tierras debe abordarse en parte como un bien 
público, resulta crítico comprender los incentivos 
de los usuarios de la tierra es fundamental para 
facilitar la adopción de medidas que aborden la 
degradación con vistas a obtener beneficios tanto 
privados como públicos.

La medida en que la degradación de las tierras 
afecta a la producción de cultivos, las brechas de 
rendimiento y el abandono de tierras influye de 
manera directa en la dimensión de disponibilidad 
de la seguridad alimentaria mundial. Para cientos 
de millones de explotaciones agrícolas que 
dependen de la producción de cultivos, también 
tiene importantes repercusiones en los medios 
de vida. Por lo tanto, esta sección se centra en los 
costos derivados de las pérdidas de servicios de 
abastecimiento de las tierras de cultivo, utilizando 
el modelo descrito en el Recuadro 8 para evaluar la 
relación causal entre la degradación de las tierras 
y la pérdida de rendimiento. Más adelante en este 
capítulo, se examina posteriormente la prevalencia 
del abandono de tierras en las zonas de cultivo 
para comprender la pérdida de rendimiento en 
relación con las tierras que estaban en producción 
en un momento determinado anterior.

La reducción de los rendimientos disminuye la 
producción total de cultivos y, por lo tanto, la 
disponibilidad de energía alimentaria, lo que 
puede agravar la desnutrición en las poblaciones 
vulnerables. Además, estas pérdidas tienen 
consecuencias económicas directas, ya que la 
reducción de la producción agrícola conlleva una 
disminución de los ingresos de los agricultores 
y de las economías nacionales; si no se aborda, 
puede dar lugar a otras formas de degradación 
ocasionadas por el cambio de uso y cobertura del 
suelo o al abandono de tierras.

La relación causal estimada entre la deuda 
de degradación de las tierras y las brechas de 
rendimiento es mayor en las regiones de alta 
productividad de Europa Occidental, América 
septentrional y Asia sudoriental. Esto sugiere que 
el uso intensivo de insumos agrícolas (es decir, 
fertilizantes, plaguicidas, semillas mejoradas, 
maquinaria y riego) durante períodos prolongados 
puede compensar los efectos de la degradación de 

las tierras en las brechas de rendimiento. Está bien 
establecido que algunos indicadores recomendados 
por la CLD para hacer un seguimiento de los 
cambios en la productividad de la tierra no 
consiguen captar los efectos de la degradación 
de las tierras en estos sistemas productivos 
debido a este efecto de enmascaramiento56. Con 
la metodología utilizada en este análisis, se 
superan estas dificultades controlando un amplio 
conjunto de variables que repercuten en las 
brechas de rendimiento (como el uso de insumos y 
maquinaria), poniendo de relieve las importantes 
pérdidas de rendimiento provocadas por la 
degradación en los sistemas agrícolas actuales 
que utilizan muchos insumos. Las pérdidas de 
rendimiento provocadas por la degradación son 
relativamente bajas en el África subsahariana, Asia 
central y Asia meridional, donde las brechas de 
rendimiento amplias se deben principalmente a 
causas distintas de los indicadores de degradación 
de las tierras basados en la deuda que se utilizan 
en el presente informe (por ejemplo, salinización 
y otros tipos de degradación de las tierras, o 
la falta de insumos, tecnología e información). 
La conversión de las pérdidas de rendimiento 
provocadas por la degradación expresadas en 
volúmenes de producción de cultivos en energía 
alimentaria necesaria por persona y día revela 
que, a escala mundial, si se revirtiera tan solo el 
10 % de la deuda de degradación provocada por el 
ser humano, se podrían recuperar 44 millones de 
toneladas de producción y se podría alimentar a 
154 millones de personas más al año. 

Las pérdidas asociadas a cada aumento del 
1 % en la degradación de las tierras varían 
notablemente según el grupo países por nivel 
de ingresos (Figura 9). En la sección A se muestra 
las pérdidas de producción anuales totales (en 
miles de toneladas) y, en la sección B, se presenta 
la pérdida de producción media en relación con 
la superficie de cultivo cosechada (en toneladas 
por hectárea). Las mayores pérdidas absolutas 
se producen en los países de ingresos medianos, 
con aproximadamente 2 millones de toneladas al 
año, como se refleja en la sección A, seguidos de los 
países de ingresos medianos bajos, con cerca de 
1,3 millones de toneladas, y los países de ingresos 
altos, con casi 974 000 toneladas. Los países de 
ingresos bajos, situados principalmente en África, 
son los que registran las menores pérdidas totales 
según esta medición.
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Las pérdidas de rendimiento provocadas por 
la degradación en relación con la superficie 
cultivada de cada país muestran una pauta 
distinta de las pérdidas totales (sección B). Las 
mayores pérdidas por hectárea se observan 
en los países de ingresos altos y disminuyen 
progresivamente en los países de ingresos 
medianos altos, ingresos medianos bajos e 
ingresos bajos. Este gradiente refleja la naturaleza 
intensiva de la agricultura en los países de 
ingresos altos, donde la degradación de las tierras 
tiene un efecto por unidad de superficie más 
pronunciado en las brechas de rendimiento. En 
esos sistemas agrícolas, resulta difícil medir los 
efectos de la degradación de las tierras sobre 
la productividad, porque las elevadas tasas de 
aplicación de fertilizantes sintéticos compensan 
parcialmente los efectos de la disminución de 

la fertilidad del suelo56. Los costos de estas 
medidas compensatorias aumentan con el tiempo 
a medida que empeora la degradación de las 
tierras, y pueden representar un costo importante 
para los agricultores, incluso en lugares 
donde la disponibilidad y la asequibilidad no 
son un problema57.

Una perspectiva clave que se desprende 
del análisis anterior es que las pérdidas de 
rendimiento provocadas por la degradación son 
relativamente bajas en la mayor parte de África, 
lo que indica que las brechas de rendimiento 
persistentemente amplias se deben principalmente 
a otras razones, además de la degradación de las 
tierras. En el África subsahariana, los rendimientos 
suelen ser bajos debido a un uso muy limitado 
de insumos58-60, así como a las bajas tasas de 

 FIGURA 9   PÉRDIDAS DE PRODUCCIÓN ESTIMADAS ANUALES Y MEDIAS DEBIDAS A LA DEGRADACIÓN  
DE LAS TIERRAS POR GRUPO DE INGRESOS
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NOTAS: En la sección A se muestra la pérdida total de producción anual en cada grupo de ingresos asociada a un aumento simulado del 1 % en la 
degradación de las tierras. En el panel B se muestra la pérdida media de producción nacional por hectárea en los países de cada grupo de ingresos 
asociada a un aumento simulado del 1 % en la degradación de las tierras. Los grupos de países por nivel de ingresos se clasifican como países de 
ingresos bajos, países de ingresos medianos bajos, países de ingresos medianos altos y países de ingresos altos, con arreglo a las definiciones del Banco 
Mundial para el año de referencia de los datos. Las pérdidas se calculan a partir de las disminuciones de rendimiento estimadas en caso de degradación, 
aplicadas a la producción nacional de cultivos en el año 2020. La superficie cultivada procede de FAO e IIASA. 2025. GAEZ v5 Model Documentation. 
[Consultado el 27 de junio de 2025]. https://data.apps.fao.org/gaez/?lang=en.Licencia: CC BY 4.0.

FUENTE: Elaboración propia de los autores basada en Hadi, H. y Wuepper, D. 2025. A global yield gap assessment to link land degradation to 
socioeconomic risks – Background paper for The State of Food and Agriculture 2025. Documentos de trabajo de la FAO sobre la economía del desarrollo 
agrícola 25-16. Roma, FAO.

https://doi.org/10.4060/cd7067en-fig09
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mecanización agrícola61; esta consideración se tiene 
en cuenta en el análisis causal. La mejora de estos 
factores tendría un efecto más inmediato en la 
reducción de las brechas de rendimiento actuales 
en este contexto. 

En América Latina y el Caribe, las pérdidas 
absolutas de producción debidas a la degradación 
de las tierras son mucho menores que en Asia y 
América septentrional. Sin embargo, las pérdidas 
medias regionales por hectárea (en función de 
la producción y los ingresos) provocadas por la 
degradación son elevadas en esta región, como 
cabría esperar dado que más de dos tercios de 
sus países son países de ingresos medianos 
altos que tienden a compensar parcialmente 
los efectos de la degradación de las tierras en 
las brechas de rendimiento mediante el uso de 
insumos (Figura 9, sección B). Aunque las tasas de 
aplicación de fertilizantes en América Latina y 
el Caribe son mucho más bajas que en la mayor 
parte de Asia, las brechas de rendimiento son 
menores, lo que indica un uso más eficiente. No 
obstante, la región presenta zonas críticas (el este 
del Brasil; partes centrales de la Argentina y el 
Estado Plurinacional de Bolivia; partes centrales 
y orientales de México, y el Caribe) caracterizados 
por brechas de rendimiento amplias que parecen 
obedecer a otros factores (por ejemplo, acceso 
a los insumos y la mecanización), como en 
el caso de África.

Las iniciativas destinadas a abordar estos factores 
deben evitar vías de intensificación no sostenibles, 
tales como el cultivo continuo, el monocultivo y 
el uso excesivo de productos químicos, que han 
conducido a la costosa acumulación de la deuda 
de degradación a largo plazo que se observa en 
las actuales regiones de cultivo intensivo. n

PUNTOS CRÍTICOS 
DE VULNERABILIDAD 
SOCIOECONÓMICA
Es probable que las repercusiones socioeconómicas 
de las brechas de rendimiento se concentren en 
las regiones pobres y con inseguridad alimentaria 
del mundo, lo que agravará las implicaciones de 
las pérdidas documentadas para la seguridad 
alimentaria mundial62,63. Para las estrategias 
destinadas a abordar los factores interrelacionados 
de la degradación de las tierras, resultaría 
útil comprender mejor los puntos críticos de 
vulnerabilidad socioeconómica, donde las pérdidas 
de rendimiento provocadas por la degradación 
y las brechas de rendimiento debidas a todas las 
causas convergen con la pobreza y la inseguridad 
alimentaria. La creciente disponibilidad de datos 
geoespaciales mundiales sobre las estructuras 
de población y los indicadores socioeconómicos 
facilita la evaluación de estos puntos críticos a 
fin de determinar posibles puntos de entrada 
para las políticas.

Poblaciones expuestas a pérdidas de 
rendimiento provocadas por la 
degradación y las brechas de rendimiento 
debidas a todas las causas
Los puntos críticos de población expuestos a pérdidas 
de rendimiento provocadas por la degradación y 
brechas de rendimiento debidas a todas las causas 
se muestran en la Figura 10. En la sección A se indica 
la distribución mundial de los 1 700 millones de 
personas que viven en tierras que presentan un 
fuerte vínculo causal entre la degradación de las 
tierras de cultivo provocada por el ser humano y la 
pérdida de rendimiento. Las mayores poblaciones 
afectadas se encuentran en Asia meridional y en 
Asia oriental. Abordar directamente las causas 
de los indicadores de degradación que se miden 
aquí (aumento del COS, erosión y deudas de agua) 
disminuiría las pérdidas de rendimiento para 
1 100 millones de personas, incluso si otros factores 
de las brechas de rendimiento (por ejemplo, los 
insumos y la tecnología) permanecen sin cambios. 
En las áreas en las que la inseguridad es alta, es 
especialmente importante intervenir para subsanar 
las brechas de rendimiento a fin de aumentar la 
disponibilidad local de alimentos.
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 FIGURA 10   PUNTOS CRÍTICOS DE POBLACIÓN EXPUESTA A PÉRDIDAS DE RENDIMIENTO PROVOCADAS  
POR LA DEGRADACIÓN Y BRECHAS DE RENDIMIENTO DEBIDAS A TODAS LAS CAUSAS

A)

B)

PÉRDIDAS DE
RENDIMIENTO

PO
BL

AC
IÓ

N

BRECHAS DE
RENDIMIENTO

PO
BL

AC
IÓ

N

NOTAS: Véase el descargo de responsabilidad en la página sobre los derechos de autor para obtener más detalles sobre los nombres y las fronteras que 
figuran en este mapa. En la sección A se indican las poblaciones expuestas a pérdidas de rendimiento provocadas por la degradación. En la sección B se 
indican las poblaciones expuestas a brechas de rendimiento debidas a todas las causas.

FUENTE: Hadi, H. y Wuepper, D. 2025. A global yield gap assessment to link land degradation to socioeconomic risks – Background paper for The State of 
Food and Agriculture 2025. Documentos de trabajo de la FAO sobre la economía del desarrollo agrícola 25-16. Roma, FAO.
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Las brechas de rendimiento relativamente 
pequeñas que se observan en algunas zonas 
de Asia reflejan un enmascaramiento parcial 
de los efectos de la degradación de las tierras 
vinculado a la aplicación generalizada de prácticas 
agrícolas intensivas. La más importante entre 
estas prácticas es el uso excesivo de fertilizantes 
químicos, un factor clave de la degradación del 
suelo. Las tasas de aplicación en muchos sistemas 
de cultivo superan en un alto grado las cantidades 
sostenibles recomendadas. Aunque puede parecer 
lógico desde el punto de vista económico que 
los productores privados apliquen fertilizantes 
en exceso (especialmente en los casos en los que 
la asequibilidad no es un problema o existen 
subvenciones a los insumos), esta práctica conduce 
a graves problemas para la salud del suelo, como la 
acidificación profunda acumulada, la acumulación 
de sales, una escasa eficiencia en el uso de 
nutrientes (a menudo, solo un 30 % a 40 %) y la 
contaminación difusa por escorrentía de nitrógeno 
y fósforo64,65. En el presente informe, no se miden 
estos tipos de resultados de la degradación; no 
obstante, si se abordaran, aportarían beneficios 
privados a largo plazo (con la excepción de la 
contaminación, que constituye una externalidad 
ambiental, por lo que, si se abordara, los beneficios 
serían principalmente públicos). La contaminación 
es una excepción, dado que constituye una 
externalidad ambiental que, si se abordara, 
ofrecería beneficios principalmente públicos.

Es probable que los pequeños productores que 
tienen acceso a fertilizantes los apliquen en exceso 
de forma desproporcionada. Esta tendencia es el 
resultado de un acceso limitado a insumos fijos 
complementarios (por ejemplo, semillas de calidad 
y maquinaria), pero también es una estrategia de 
aversión al riesgo adoptada para salvaguardar 
los rendimientos frente a una capacidad limitada 
para absorber las perturbaciones económicas o 
climáticas64,66,67. Este tipo de intensificación no 
sostenible puede abordarse optimizando los tipos 
y las cantidades de fertilizantes, mejorando la 
eficiencia en el uso de nutrientes y pasando a una 
gestión de nutrientes de precisión o integrada. La 
adopción de estos enfoques reduciría las brechas 
de rendimiento y aumentaría la resiliencia, al 
tiempo que reduciría la carga ambiental de los 
suelos degradados.

En la sección B de la Figura 10 se muestra la población 
expuesta a las brechas de rendimiento debidas 
a todas las causas. La diferencia entre los dos 
paneles es especialmente notable en el África 
subsahariana, debido a la altísima exposición de 
la región a las brechas de rendimiento debidas a 
la degradación. Sin embargo, en la mayoría de los 
casos, la degradación de las tierras de cultivo no es 
la causa subyacente de las brechas de rendimiento. 
Como ya se ha señalado, diversos factores 
—entre ellos, el uso limitado de insumos modernos 
y de mecanización, la falta de tecnologías 
agrícolas adaptadas a las condiciones locales 
y las imperfecciones del mercado que impiden 
su adopción— son las causas de las brechas de 
rendimiento en la región58-61. Para subsanar las 
brechas de rendimiento en el África subsahariana 
y en otras regiones que enfrentan dificultades 
similares, es necesario abordar estas cuestiones 
al tiempo que se vela por que no empeore la 
degradación de las tierras. Por ejemplo, las 
subvenciones a los fertilizantes deben formularse 
con el fin de evitar su uso excesivo66. 

Pobreza y retraso del crecimiento cuando 
existen brechas de rendimiento
A falta de mapas mundiales de pobreza de 
alta resolución, en el documento de referencia 
elaborado para este informe se utilizan indicadores 
de bienestar georreferenciados, extraídos de 
Atlas AI, para 40 países del África subsahariana 
y Asia meridionala,68. En la Figura 11 se muestra 
la convergencia entre las poblaciones que viven 
por debajo del umbral de pobreza moderada (3,20 
dólares de paridad del poder adquisitivo, 2011) 
y las pérdidas de rendimiento provocadas por la 
degradación (sección A) y las brechas de rendimiento 
debidas a todas las causas (sección B). Las situaciones 
más destacadas en las que se registran pérdidas 
de rendimiento provocadas por la degradación 
convergen de forma marcada con la pobreza 
en la llanura indogangética, lo que convierte a 
esta región en un punto crítico primario para 
priorizar las intervenciones de degradación de las 
tierras como parte de los esfuerzos combinados 
para alcanzar los ODS 1, 2 y 15. En el África 
subsahariana, esos puntos críticos incluyen partes 
de África oriental y África occidental.

a  Véase Atlas AI FAO Documentation: https://faodocs.atlasai.co/
economic%20well-being/spending/#poverty-estimates 
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La marcada convergencia entre la pobreza y 
las brechas de rendimiento debidas a todas las 
causas, documentada en la sección B de la Figura 11, 
pone de relieve una vez más la importancia de los 
principales factores de los bajos rendimientos que 
son distintos de las deudas de degradación de las 
tierras de cultivo en el África subsahariana. 

Hadi y Wuepper (2025)39 también señalan que, 
entre los 1 700 millones de personas que viven en 
tierras con pérdidas de rendimiento provocadas 
por la degradación importantes, 47 millones 
son niños menores de cinco años que padecen 
retraso del crecimiento, un indicador clave del 
ODS 2 destinado a poner fin a todas las formas de 
malnutrición. La superposición de las pérdidas 

de rendimiento relacionadas con la degradación 
de las tierras con datos reticulares sobre el 
retraso del crecimiento revela otro tipo de punto 
crítico de vulnerabilidad socioeconómica. Las 
poblaciones más afectadas por el retraso del 
crecimiento en estos puntos críticos se concentran 
en Asia meridional y sudoriental, y en el noreste 
de África. 39. n

 FIGURA 11   POBREZA, PÉRDIDAS DE RENDIMIENTO PROVOCADAS POR LA DEGRADACIÓN Y BRECHAS DE 
RENDIMIENTO DEBIDAS A TODAS LAS CAUSAS EN EL ÁFRICA SUBSAHARIANA Y ASIA MERIDIONAL

A) POBLACIONES QUE VIVEN POR DEBAJO DEL UMBRAL 
DE POBREZA MODERADA Y PÉRDIDAS DE RENDIMIENTO 
PROVOCADAS POR LA DEGRADACIÓN

B) POBLACIONES QUE VIVEN POR DEBAJO DEL UMBRAL 
DE POBREZA MODERADA Y BRECHAS DE RENDIMIENTO 
DEBIDAS A TODAS LAS CAUSAS
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NOTA: Véase el descargo de responsabilidad en la página sobre los derechos de autor para obtener más detalles sobre los nombres y las fronteras que 
figuran en este mapa. La línea de puntos representa aproximadamente la Línea de Control en Jammu y Cachemira convenida por la India y el Pakistán. 
Las partes no han llegado todavía a un acuerdo sobre el estatuto definitivo de Jammu y Cachemira. La frontera definitiva entre la República del Sudán y la 
República de Sudán del Sur no se ha determinado aún. 

FUENTE: Hadi, H. y Wuepper, D. 2025. A global yield gap assessment to link land degradation to socioeconomic risks – Background paper for The State of 
Food and Agriculture 2025. Documentos de trabajo de la FAO sobre la economía del desarrollo agrícola 25-16. Roma, FAO.
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REDUCIR LAS BRECHAS 
DE RENDIMIENTO EN 
FAVOR DE LA SEGURIDAD 
ALIMENTARIA Y LA 
SOSTENIBILIDAD 
AMBIENTAL 
Los hallazgos presentados anteriormente ponen 
claramente de relieve la importancia de la 
intensificación de la agricultura para reducir las 
brechas de rendimiento. Sin embargo, los ejemplos 
históricos también revelan las consecuencias a 
largo plazo de esta estrategia para la integridad 
de la tierra y las funciones ecológicas. Si los 
procesos de intensificación repiten las vías 
históricas no sostenibles, la acumulación de la 
deuda de degradación acabará por alcanzar a los 
usuarios de la tierra y repercutirá negativamente 
en los rendimientos, o puede llegar a provocar 
el abandono de las tierras. Dado que la mayor 
parte del costo mundial de la degradación de 
las tierras recae en la sociedad en general (en 
la forma de pérdida de servicios ecosistémicos 
y contaminación ambiental), las iniciativas 
destinadas a reducir las brechas de rendimiento 
en aras de la seguridad alimentaria deberán 
equilibrar los beneficios privados (de las prácticas 
que ocasionan degradación) y los costos públicos. 

La producción agrícola mundial puede aumentar 
de dos formas principales: ampliando la frontera de 
producción o reduciendo las brechas de rendimiento 
existentes. Aunque las políticas que promueven la 
innovación e impulsan la frontera de producción 
son esenciales —especialmente con miras a 
revertir la reciente desaceleración del crecimiento 
de la productividad total de los factores en la 
agricultura— también pueden lograr rendimientos 
decrecientes en regiones que ya operan cerca de 
su potencial de rendimiento biofísico. Por lo tanto, 
para mantener el crecimiento a largo plazo de la 
producción mundial de alimentos es fundamental 
reducir las brechas de rendimiento existentes, 
especialmente en las zonas que aún están lejos de 
alcanzar su potencial de productividad69. 

En caso contrario, se producirán importantes 
consecuencias para la sostenibilidad ambiental. 

Cuando la mejora de los rendimientos ha sido 
insuficiente, la demanda de alimentos se ha 
satisfecho a menudo ampliando las tierras de 
cultivo a zonas que antes no estaban cultivadas, un 
proceso denominado “extensificación agrícola”. Si 
bien este enfoque puede aumentar el suministro 
de alimentos, también reduce las tierras disponible 
para la conservación y los hábitats de la fauna y 
flora silvestres70. Estos aumentos en la degradación 
de las tierras a través cambio de uso y cobertura 
del suelo se suman a los costos de la degradación 
para los consumidores de servicios ecosistémicos 
fuera de las explotaciones agrícolas. 

Existe un debate permanente sobre qué prácticas 
agrícolas gestionan mejor la tierra y la huella 
ecológica de la producción de alimentos. Los 
investigadores llevan mucho tiempo estudiando las 
compensaciones ambientales entre dos estrategias 
principales: la agricultura de alto rendimiento con 
una huella reducida (ahorro de tierras) frente a la 
agricultura respetuosa con las especies silvestres y 
de menor rendimiento en zonas más extensas (uso 
compartido de tierras)70,71. 

El enfoque de ahorro de tierras se basa en la idea 
de que aumentar los rendimientos mediante 
innovaciones —como las semillas de alto 
rendimiento— puede reducir la necesidad de 
convertir los ecosistemas naturales en tierras 
de cultivo72,73. Si las tierras que se preservan 
se restauran o protegen en grandes bloques de 
hábitats (por ejemplo, tierras boscosas, praderas 
y humedales), se pueden apoyar objetivos de 
conservación74. Sin embargo, el ahorro de tierras 
no se traduce automáticamente en conservación 
de la naturaleza. A fin de que las tierras 
preservadas hagan una contribución importante 
a la biodiversidad, se requiere protección formal 
mediante políticas ambientales específicas70,75-77.

En cambio, el uso compartido de tierras integra 
prácticas de apoyo a la biodiversidad dentro 
de los territorios agrícolas. Entre ellas, pueden 
mencionarse la rotación de cultivos, los cultivos 
intercalados, la agroforestería, la agricultura de 
conservación y los sistemas mixtos de cultivos y 
ganadería, que también reducirían la degradación 
de las tierras73. Aunque a menudo se consideran 
sistemas de menor rendimiento, muchos de 
ellos aportan tanto beneficios privados (es decir, 
rendimientos) como públicos (es decir, servicios 
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 RECUADRO 9  DE LAS COMPENSACIONES A LAS SINERGIAS: REPLANTEAR EL AHORRO DE TIERRAS VS.  
EL USO COMPARTIDO DE TIERRAS 

Los defensores del ahorro de tierras hacen hincapié en que 
el aumento del rendimiento debería lograrse mediante una 
intensificación sostenible, cuyo objetivo es aumentar la 
producción de alimentos en las tierras de cultivo existentes 
sin ocasionar daños adicionales al medio ambiente83. 
Los críticos, sin embargo, plantean la paradoja de Jevons, 
que sugiere que el aumento de la eficiencia conduce a una 
mayor producción y consumo, lo que podría fomentar la 
expansión de las tierras de cultivo, dado que el aumento 
de la productividad puede hacer que el cultivo sea 
económicamente más atractivo en estas zonas84,85. 

Sin embargo, en un estudio mundial realizado por 
Baldos et al. (2025)86 se determinó que las tecnologías de 
cultivo mejoradas condujeron en realidad a una reducción 
de 16,03 millones de ha de tierras de cultivo entre 1961 
y 2015. Esta reducción se tradujo en un aumento de las 
reservas de carbono terrestre y evitó la extinción de unas 
1 043 especies animales y vegetales amenazadas (véase 
la figura). Mientras que algunas regiones experimentaron 
una expansión de las tierras de cultivo debido a una mayor 
rentabilidad de los cultivos, lo que corrobora la paradoja 
de Jevons, otras regiones experimentaron una expansión 
más lenta debido a los efectos indirectos mediados por 
el mercado, lo que se tradujo en beneficios ambientales 
generales. Estos resultados específicos de cada contexto 
sugieren que las repercusiones de las tecnologías de cultivo 
mejoradas son complejas y dependen del contexto.

Algunos expertos sostienen que el debate entre ahorro 
y uso compartido es erróneo. Baudron et al. (2021)87, por 
ejemplo, critican su dependencia de las compensaciones 
entre rendimiento y densidad, y sostienen que el debate 
resta importancia a las sinergias entre la agricultura y la 

biodiversidad y que los productores también pueden dar 
prioridad a aspectos distintos del rendimiento, como la 
generación de ingresos, la productividad de la mano de 
obra, la mitigación de riesgos y los valores culturales y 
tradicionales. Por último, sugieren que la rentabilidad de las 
explotaciones puede ser un indicador más completo, ya que 
el aumento del rendimiento no siempre se traduce en un 
aumento de los ingresos.

Del mismo modo, Kremen (2015) cuestiona el marco 
binario y propone alternativas que combinan aspectos tanto 
de ahorro como de uso compartido70. Entre los ejemplos 
pueden citarse grandes bloques de hábitats rodeados de 
sistemas agrícolas diversificados diseñados para apoyar 
la biodiversidad y la producción sostenible de alimentos71. 
Estos enfoques intermedios apuntan a crear territorios 
multifuncionales que equilibren una alta productividad 
agrícola con la conservación de la biodiversidad. 

Para resumir, el debate sobre el ahorro y el uso 
compartido de tierras subraya la necesidad de aplicar un 
enfoque matizado respecto de las prácticas agrícolas. 
Aunque la agricultura de alto rendimiento puede liberar 
tierras para la conservación, esta requiere políticas eficaces 
para asegurar que se obtengan beneficios ambientales. 
A la inversa, la integración de prácticas respetuosas con 
la biodiversidad en los territorios agrícolas puede mejorar 
los servicios ecosistémicos, pero los incentivos privados 
deben armonizarse con los beneficios públicos para que su 
aplicación resulte exitosa. Las soluciones más prometedoras 
probablemente incluyan una combinación de estrategias de 
todo el espacio, que concilien la productividad agrícola y la 
sostenibilidad ambiental en el nivel de los sistemas.

 FIGURA   EFECTOS DE LAS VARIEDADES DE CULTIVOS MEJORADAS EN LA EXPANSIÓN DE LAS TIERRAS  
DE CULTIVO, LA PÉRDIDA DE BIODIVERSIDAD Y LAS EMISIONES DE CARBONO TERRESTRES 

FUENTE: Baldos, U.L.C., Cisneros-Pineda, A., Fuglie, K.O. y Hertel, T.W. 2025. Adoption of improved crop varieties limited biodiversity losses, terrestrial 
carbon emissions and cropland expansion in the tropics. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, 122(6): 
e2404839122. https://doi.org/10.1073/pnas.2404839122
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ecosistémicos)78,79. Una síntesis de más de 
5 000 experimentos reveló que la diversificación 
de los cultivos mejora los rendimientos, la 
biodiversidad y servicios ecosistémicos clave, como 
la calidad del agua, el control de plagas y la salud 
del suelo. La agroforestería, que evita la erosión 
del suelo y fija el nitrógeno, demostró beneficios 
especialmente elevados, como un aumento del 35 % 
en la producción de cultivos80. 

Como en la mayoría de los debates inicialmente 
polarizados, la investigación ha ido evolucionando 
en favor de una comprensión más matizada. 
Tanto el uso compartido como el ahorro de 
tierras pueden cumplir un papel importante; las 
decisiones sobre el uso de la tierra están sujetas 
a compensaciones que deben gestionarse con 
cautela81,82. En el Recuadro 9 se ofrece un breve 
resumen del debate sobre el ahorro de tierras 
frente al uso compartido de tierras.

En la práctica, las compensaciones varían 
considerablemente según los distintos contextos 
ambientales y socioeconómicos. El efecto de las 
mejoras de rendimiento en el uso de la tierra 
también es diferente en función de la escala. 
Por ejemplo, se determinó que en la revolución 
verde se aplicó en mayor grado el ahorro de 
tierras a nivel mundial que a nivel local, lo que 
subraya la importancia de incorporar el comercio 
internacional en esas evaluaciones88. 

Para los encargados de formular las políticas, la 
dificultad consiste en determinar dónde pueden 
reducirse estas compensaciones al mínimo. 
Algunas zonas pueden ser más adecuadas 
para la intensificación con el fin de reducir 
las brechas de rendimiento, mientras que en 
otras pueden resultar más útiles las estrategias 
centradas en la sostenibilidad y la conservación 
de la biodiversidad. Esto exige un enfoque de 
adopción de decisiones integrado, que combine los 
conocimientos de ciencias naturales y economía 
para armonizar las necesidades ecológicas con los 
incentivos económicos89,90. n

PROCESOS DE 
DEGRADACIÓN MÁS 
AMPLIOS Y ABANDONO  
DE TIERRAS
La elaboración de un enfoque integrado de ese tipo 
requiere comprender los procesos más amplios 
de degradación de las tierras y los incentivos que 
los impulsan. Aunque no existe acuerdo acerca de 
cómo medir todos los procesos de degradación de 
las tierras en todos los biomas, la superposición de 
ocho métodos diferentes revela un amplio acuerdo 
sobre el alcance de la degradación de las tierras a 
nivel mundial91. A nivel mundial, el cambio de uso 
y de la cobertura del suelo genera la mayor parte 
de la pérdida de servicios ecosistémicos debido a 
la degradación y se ve impulsada principalmente 
por la conversión de tierras forestales en tierras 
de pastoreo en América Latina, de pastizales en 
tierras de cultivo en el África subsahariana y de 
pastizales en tierras estériles en Asia63. 

Los incentivos que dan lugar a estas transiciones 
difieren en la práctica, pero el hecho fundamental 
es que los incentivos económicos privados 
no están armonizados con los valores de los 
servicios ecosistémicos. Por ejemplo, la mayoría 
de los agricultores que hacen frente a brechas de 
rendimiento amplias en sus tierras de cultivo y 
carecen de capacidad para restaurar la calidad de 
la tierra no valorarían los servicios ecosistémicos 
que se pierden a causa de la conversión de tierras 
forestales o pastizales en tierras de cultivo. Por 
cierto, la mayor parte de la deforestación vinculada 
a la agricultura está asociada a la agricultura en 
pequeña escala en África y a la agricultura en gran 
escala en América Latina y Asia sudoriental92. 

Si se deja que la degradación de las tierras de 
cultivo existentes continúe durante períodos, 
también puede producirse el abandono de las 
tierras como parte del cambio de uso y de la 
cobertura del suelo. El abandono, aunque se debe 
principalmente a factores socioeconómicos —como 
en el caso de las vastas extensiones de tierras 
de cultivo de Asia central abandonadas tras la 
desintegración de la antigua Unión Soviética93— 
también es incentivado por la degradación de las 
tierras de cultivo y las brechas de rendimiento94. 
Por ejemplo, un estudio realizado en el sur de Chile 
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reveló que la disminución de la calidad del suelo 
era uno de los principales factores que impulsaban 
el abandono de las tierras de cultivo95. No obstante, 
en un estudio reciente se concluyó que las tierras 
abandonadas desde 1992 que se consideraban aptas 
para el cultivo tenían potencial para alimentar a 
entre 292 millones y 476 millones de personas36. 

En la Figura 12 se muestra el solapamiento entre 
las tierras de cultivo abandonadas entre 1992 y 
2015 y la capa mundial de tierras de cultivo más 
reciente utilizada en este informe. Es evidente 
que el abandono de tierras de cultivo se está 
produciendo en las proximidades de las tierras 
de cultivo actuales. Esta pauta es especialmente 
visible en las zonas de agricultura intensiva, donde 
se observó que la degradación de las tierras daba 
lugar a importantes pérdidas de rendimiento 
provocadas por la degradación. Una vez que las 

tierras se abandonan tras dejarse de utilizar de 
forma productiva, puede resultar muy costoso 
restaurarlas y recuperarlas, lo que requiere 
intervención gubernamental, como en el caso 
de Uzbekistán96. En consecuencia, aumenta la 
presión para producir más con las tierras de cultivo 
existentes, lo que pone de relieve la importancia 
de abordar el nexo entre la degradación y la brecha 
de rendimiento. n

CONCLUSIÓN
En este capítulo se examinan las formas en que la 
degradación de las tierras afecta a la productividad 
agrícola mundial, con profundas consecuencias 
para la sostenibilidad ambiental y el bienestar 
socioeconómico. Los efectos de la degradación 
acumulada de las tierras, en relación con las 
condiciones que probablemente prevalecerían si no 

 FIGURA 12   PUNTOS CRÍTICOS DE TIERRAS DE CULTIVO ABANDONADAS (1992-2015) Y TIERRAS  
DE CULTIVO EXISTENTES (2020)
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NOTAS: Con respecto a los nombres y los límites usados en este mapa, véase el descargo de responsabilidad en la página de información sobre los 
derechos de autor. Las tierras de cultivo abandonadas, agregadas con una resolución de 1°, proceden de Næss et al. (2021), que cartografiaron el 
abandono de tierras de cultivo basándose en el producto anual sobre cobertura terrestre de la Iniciativa sobre el Cambio Climático de la Agencia Espacial 
Europea. Las tierras de cultivo existentes en 2020 proceden del conjunto de datos GAEZ v5 sobre proporción de tierras de cultivo, con una resolución de 
10 km (FAO e IIASA, 2025) y con un nuevo muestreo para coincidir con la cuadrícula de 1° de los datos de tierras de cultivo abandonadas. 

FUENTES: Næss, J.S., Cavalett, O. y Cherubini, F. 2021. The land–energy–water nexus of global bioenergy potentials from abandoned cropland. Nature 
Sustainability, 4(6): 525-536. https://doi.org/10.1038/s41893-020-00680-5; FAO e IIASA. 2025. Global Agro-Ecological Zones version 5 (GAEZ v5). 
[Consultado el 20 de febrero de 2025]. https://data.apps.fao.org/gaez/?lang=en. Licencia: CC-BY-4.0.
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hubiera actividad humana, socavan la capacidad 
de la tierra para sostener una producción agrícola 
sostenible, y conducen a crecientes brechas de 
rendimiento y a una mayor vulnerabilidad. Un 
enfoque integral para evaluar la degradación de las 
tierras —que incluyan indicadores para medir los 
cambios en el carbono orgánico del suelo, la erosión 
del suelo y el agua del suelo— en el contexto de un 
marco basado en la deuda ayuda a distinguir entre 
la degradación provocada por el ser humano y la 
degradación natural, y una imagen más clara de la 
salud de la tierra y su potencial de productividad.

La evaluación de los vínculos causales entre 
la degradación de las tierras y las brechas de 
rendimiento requiere que se consideren múltiples 
factores, como las prácticas de gestión, las 
condiciones agroecológicas y las circunstancias 
socioeconómicas. Aunque es difícil establecer una 
relación causal directa, los costos de la degradación 
debidos a brechas de rendimiento más amplias 
—que se manifiestan en la pérdida de calorías, 
ingresos y producción potenciales— son evidentes. 
Alrededor de 1 700 millones de personas viven en 
zonas donde el rendimiento de los cultivos se ha 
visto considerablemente afectado. Revertir tan solo 
el 10 % de esta degradación podría restablecer una 
producción suficiente para satisfacer las necesidades 
calóricas anuales de 154 millones de personas. 

Estas cifras subestiman la verdadera magnitud 
del efecto de la degradación de las tierras 
por tres motivos: 

	� En primer lugar, se refieren únicamente a las 
tierras de cultivo y excluyen los pastizales. 
No obstante, la degradación de los pastizales 
afecta negativamente a la salud humana y 
animal, reduce los ingresos y la productividad 
de los medios de vida que dependen de ellos y 
puede aumentar el riesgo de conflictos12. 

	� En segundo lugar, cuantifican los efectos sobre 
los servicios de abastecimiento derivados de 
la tierra que recaen sobre todo en los usuarios 
privados de la tierra, y estos constituyen 
solo una pequeña parte del costo total de la 
degradación mundial de las tierras. Otros 
efectos de la degradación de las tierras de 
cultivo que no se miden en este informe, como la 
disminución del almacenamiento de carbono, la 
intensificación de la pérdida de biodiversidad y 
el aumento de la contaminación, imponen costos 

mucho más elevados a la comunidad mundial. 
Muchas personas que viven fuera de las tierras 
de cultivo degradadas dependen de los bienes y 
servicios ecosistémicos que proporcionan esas 
tierras, por lo que las medidas para hacer frente 
a la degradación son un bien público30.

	� En tercer lugar, la mayor parte del costo mundial 
de la degradación de las tierras se atribuye al 
cambio en el uso y la cobertura del suelo (que 
no se cuantifica en este informe). Los costos de 
las pérdidas de rendimiento de las tierras de 
cultivo que aquí se cuantifican, combinados con 
la posibilidad de que lleven al abandono de las 
tierras, junto con presiones demográficas y de 
mercado, si no se abordan, pueden incentivar el 
cambio en el uso y la cobertura del suelo. 

Las conclusiones que se plantean en este capítulo 
subrayan la contribución de la degradación histórica 
de las tierras a las brechas de rendimiento de los 
cultivos en todos los niveles de desarrollo económico. 
En los sistemas agrícolas de gestión intensiva de los 
países de ingresos altos, las pérdidas de producción 
por hectárea debidas a la degradación histórica 
de las tierras son especialmente elevadas. Esto 
refleja probablemente las consecuencias a largo 
plazo de la agricultura intensiva, lo que incluye 
el monocultivo y el uso excesivo de fertilizantes 
sintéticos y maquinaria pesada. En otras palabras, 
las prácticas actuales mantienen altos rendimientos 
en estas regiones compensando cada vez más los 
efectos negativos de la degradación de las tierras. 
Sin embargo, la intensificación de la agricultura, 
aunque puede enmascarar temporalmente 
las brechas de rendimiento, no puede evitar 
indefinidamente las pérdidas de productividad si 
persiste la degradación de las tierras. Por lo tanto, 
aunque los beneficios privados de las prácticas 
compensatorias pueden superar los costos para el 
sector privado, los agricultores que las aplican hacen 
frente a costos globales cada vez más elevados y 
están contribuyendo a intensificar la degradación 
de las tierras. 

La relación causal relativamente débil entre 
la degradación de las tierras y la pérdida de 
rendimiento, que se observa en todo el continente 
africano, no debe interpretarse como una prueba 
de que las intervenciones relacionadas con la salud 
del suelo no son útiles para reducir las brechas de 
rendimiento en esa región. Por el contrario, indica 
que otras restricciones —por ejemplo, la falta de 
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disponibilidad de insumos y mano de obra, la 
infraestructura deficiente y la falta de acceso a los 
mercados, el crédito o la información— son tan 
importantes como la degradación biofísica de las 
tierras, o más importantes, en lo que respecta a la 
causa de las brechas de rendimiento. Sin embargo, 
la salud del suelo es importante por sí sola y 
sigue siendo un componente fundamental de la 
productividad agrícola, sobre todo en los sistemas 
donde predomina un bajo uso de insumos, en 
los que los suelos responden deficientemente al 
aumento del uso de insumos. Considerando las 
elevadísimas brechas de rendimiento actuales, 
duplicar el rendimiento de los cultivos en África 
tendría un efecto sustancial en los medios de vida 
locales, aun cuando la contribución a la reducción de 
la brecha de rendimiento mundial sea relativamente 
modesta97. En consecuencia, los resultados que 
aquí se presentan sugieren que es necesario evaluar 
de manera integral los factores complementarios, 
además de la degradación de las tierras, que limitan 
las brechas de rendimiento en esta región. 

Ese enfoque también abordaría las dificultades 
relacionadas con la pobreza y la inseguridad 
alimentaria en la llanura indogangética y en partes 
del África subsahariana. Reducir las brechas de 
rendimiento a través de una gestión sostenible de 
las tierras de cultivo mejoraría no solo los medios 
de vida, sino también los servicios ecosistémicos, 
y crearía efectos indirectos positivos en otros tipos 
de cobertura del suelo79,86. Esto disminuiría en gran 
medida los costos globales de la degradación de 
las tierras que se deben principalmente a cambios 
en el uso de la tierra y la cobertura del suelo, que 
incluyen la conversión de tierras forestales en tierras 
de pastoreo en América Latina y el Caribe, de 
pastizales en tierras estériles en Asia, y de pastizales 
en tierras de cultivo en el África subsahariana. Los 
costos de estas transiciones recaen en la sociedad 
en su conjunto, mientras que los incentivos de los 
usuarios privados de la tierra se rigen por el valor 
de los servicios de abastecimiento (rendimiento de 
los cultivos), lo que convierte a la degradación de 
las tierras en un problema mundial que requiere 
soluciones tanto de nivel mundial como locales30.

Considerando que es necesario promover una 
gestión sostenible de la tierra en zonas con brechas 
de rendimiento tanto pequeñas como amplias98, es 
esencial comprender los procesos de adopción de 
decisiones de toda la gama de sistemas agrícolas, 

cuyas decisiones cotidianas sobre el uso de la 
tierra repercuten en los resultados mundiales. Las 
explotaciones de todos los tamaños contribuyen 
en distinta medida a la producción mundial de 
alimentos y a la degradación de las tierras. Por 
consiguiente, la distribución mundial del tamaño 
de las explotaciones es objeto de estudio como parte 
del discurso sobre el futuro de las explotaciones 
(especialmente de los pequeños productores), la 
producción de alimentos y la alimentación99. 

En el capítulo siguiente se presentan las últimas 
estimaciones sobre la distribución mundial del 
tamaño de las explotaciones, utilizando datos de 
los censos agropecuarios más recientes disponibles 
y se analiza hasta qué punto las explotaciones 
controlan las tierras agrícolas mundiales y 
contribuyen a la producción de alimentos. 
También se destacan las dificultades específicas 
que enfrentan las explotaciones agrícolas con 
vistas a abordar la degradación de las tierras y 
la seguridad alimentaria, así como los factores 
subyacentes. Los incentivos para los agricultores 
y su capacidad para invertir con miras a reducir 
y revertir la degradación de las tierras de cultivo 
y, en última instancia, restaurar las tierras, al 
tiempo que se mejora la productividad, pueden 
diferir en gran medida en función del tamaño de 
la explotación, las condiciones de las tierras y los 
factores socioeconómicos. Las explotaciones más 
grandes suelen disponer de más recursos para 
invertir en tecnologías avanzadas que optimizan el 
uso de insumos y la productividad, pero también 
pueden agravar la degradación de las tierras. Sin 
embargo, estas explotaciones también pueden 
tener mayores incentivos para mantener la calidad 
de la tierra si esta se vincula con claridad a la 
rentabilidad a largo plazo. Por el contrario, las 
explotaciones más pequeñas suelen hacer frente a 
condiciones de mayor vulnerabilidad de las tierras 
y lidian con la limitación de los recursos y múltiples 
restricciones del mercado. Estos interactúan con 
las condiciones socioeconómicas y ambientales de 
distintas maneras para configurar los incentivos 
destinados a abordar la degradación. Por lo tanto, 
el tamaño de las explotaciones, aunque no es el 
único factor que influye en la gestión de la tierra 
y la producción de alimentos, determina todos 
los demás factores de importantes maneras. Esta 
característica se evalúa sistemáticamente utilizando 
los datos y metodologías más recientes en el 
capítulo siguiente. n
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CAPÍTULO 3 
PANORAMA MUNDIAL  
DE LAS EXPLOTACIONES 
AGRÍCOLAS Y LA 
PRODUCCIÓN ALIMENTARIA

 MENSAJES PRINCIPALES 

è  Hay aproximadamente 570 millones de 
explotaciones agrícolas en todo el mundo. Aunque cerca 
del 85 % de estas explotaciones tienen una superficie 
inferior a 2 ha, estas explotan solo el 9 % de las tierras 
agrícolas. Por su parte, las explotaciones de más de 
1 000 ha representan solo el 0,1 % del total, pero 
explotan la mitad de las tierras agrícolas. 

è  La distribución del tamaño de las explotaciones 
varía considerablemente de una región a otra. En África 
y Asia, las explotaciones de tamaño mediano cubren 
aproximadamente la mitad de las tierras agrícolas 
disponibles; en otras regiones, la mayor parte de las 
tierras agrícolas están repartidas entre explotaciones de 
más de 1 000 ha. 

è  Aunque su productividad sufre persistentes 
restricciones, los casi 500 millones de pequeños 
productores de todo el mundo hacen una contribución 
importante al suministro mundial de alimentos, ya que 
producen alrededor del 16 % de la energía alimentaria, 
el 9 % de las grasas y el 12 % de las proteínas de 
origen vegetal.

è  Las explotaciones grandes, de más de 50 ha, 
ejercen una influencia desproporcionada en el 
suministro mundial de tierras agrícolas y alimentos, 
por lo que se encuentran en una posición única para 
impulsar soluciones a la degradación de las tierras. 

è  A medida que el comercio agroalimentario conecta 
regiones cada vez más distantes, es fundamental que 
las políticas y organizaciones en favor de sistemas 
agroalimentarios sostenibles tengan en cuenta las 
repercusiones mundiales del uso de la tierra en 
explotaciones de todo tamaño, incluidas aquella de 
mediana y gran escala que gestionan la mayor parte de 
las tierras de cultivo del mundo.

La degradación de las tierras provocada por 
el ser humano y las consiguientes pérdidas 
de rendimiento son problemas constantes que 
socavan la capacidad para producir alimentos 
de forma sostenible. Estos desafíos se entrelazan 
con las vulnerabilidades socioeconómicas y las 
presiones sobre la tierra para satisfacer la creciente 
demanda de productos y servicios ecosistémicos de 
origen terrestre. Comprender las dificultades que 
enfrentan quienes gestionan las tierras agrícolas es, 
por lo tanto, fundamental para formular soluciones 
eficaces en materia de políticas que promuevan 
el uso sostenible de la tierra y garanticen la 
seguridad alimentaria a largo plazo.

Las políticas eficaces destinadas a aumentar 
de forma sostenible la producción agrícola 
requieren un conocimiento exhaustivo de las 
personas que están a cargo de la gestión de la 
tierra. Esto incluye comprender quiénes son los 
administradores de la tierra, la escala a la que 
trabajan, su contribución a la producción mundial 
de alimentos y los obstáculos a que enfrentan 
para aumentar la productividad al tiempo que 
gestionan la tierra de forma sostenible. Mejorar 
el conocimiento de estas esferas clave permitirá a 
los encargados de formular las políticas brindar 
un mejor apoyo a aquellos que están a cargo 
la fase de producción primaria de los sistemas 
agroalimentarios mundiales. n
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una parte desproporcionadamente grande de 
los 2 300 millones de personas que sufrirán 
inseguridad alimentaria moderada o grave 
en 20234 y de la mayoría de la población pobre del 
mundo5-8. Por lo tanto, aumentar su competitividad 
y productividad tendría un efecto inmediato 
en la pobreza y la inseguridad alimentaria. De 
hecho, los ODS apuntan duplicar para 2030 la 
productividad de la mano de obra y los ingresos 
de los productores de alimentos en pequeña escala 
para poner fin al hambre, lograr la seguridad 
alimentaria y promover la agricultura sostenible.

Las explotaciones grandes gestionan la mayor parte 
de las tierras agrícolas y representan el grueso de 
la producción mundial de cereales, oleaginosas 
y ganado, lo que garantiza la estabilidad de las 
cadenas de suministro de alimentos, los mercados 
de exportación y los sistemas alimentarios 
urbanos. En consecuencia, tienen estructuras 
de incentivos muy diferentes. Por un lado, las 
grandes explotaciones, pueden aprovechar las 
economías de escala, hacen frente a restricciones 
de mercado mucho menores y pueden optimizar 
la producción mediante el uso de tecnología. Por 
otro lado, suelen especializarse en monocultivos y 
sistemas intensivos que también pueden aumentar 
la degradación de las tierras y reducir la diversidad 
de los cultivos9. En función de la cadena de valor, 
las grandes explotaciones pueden dominar los 
sistemas de certificación de sostenibilidad y, al 
mismo tiempo, provocar la expansión de las tierras 
agrícolas y la exclusión social de los pequeños 
productores3. Dado que las grandes explotaciones 
gestionan la mayor parte de las tierras agrícolas del 
mundo, las repercusiones de sus decisiones afectan 
a zonas mucho más amplias de tierras de cultivo y 
a la disponibilidad de alimentos, no solo a escala 
local, sino también mundial. 

Estudios recientes indican que las restricciones que 
limitan la productividad agrícola varían en función 
de la escala de explotación. Cuando se abordan las 
restricciones que dependen de la escala, incluidas 
aquellas que impiden la asignación eficiente de 
la tierra y la mano de obra entre explotaciones de 
diferentes tamaños, existe un gran potencial para 
aumentar la productividad agrícola mundial10-12. 
Sin embargo, en el África subsahariana, se han 
visto pocas mejoras al respecto, y la productividad 
total de los pequeños productores ha disminuido 
durante el último decenio. Paralelamente, también 

¿QUIÉN GESTIONA LAS 
TIERRAS AGRÍCOLAS? 
TAMAÑO DE LAS 
EXPLOTACIONES Y 
DISTRIBUCIÓN DE LAS 
TIERRAS
Comprender la distribución de las tierras agrícolas 
—lo que incluye tanto las tierras de cultivo como 
las praderas y pastos permanentes— por tamaños 
resulta esencial para abordar la degradación de 
las tierras y las brechas de rendimiento, al tiempo 
que se promueven prácticas agrícolas sostenibles. 
Las explotaciones agrícolas de distintas escalas 
suelen enfrentan dificultades únicas en relación 
con las restricciones del mercado que afectan a la 
gestión de la tierra y a los resultados en materia de 
sostenibilidad. 

Las explotaciones agrícolas más pequeñas 
siguen enfrentando obstáculos persistentes 
como el acceso limitado a la tierra, el crédito, 
los insumos, la tecnología, la información y los 
mercados, a menudo combinados con pobreza e 
inseguridad alimentaria. Estas pueden obligar a 
adoptar decisiones basadas en la supervivencia 
que degradan la tierra. Cuando los pequeños 
productores carecen de recursos para invertir en 
prácticas sostenibles o hacen frente a la amenaza 
de la inseguridad alimentaria, pueden recurrir 
a prácticas de producción como la agricultura 
continua sin restaurar la fertilidad del suelo (con 
fertilizantes orgánicos o inorgánicos), lo que 
conduce a la extracción de nutrientes1. También 
pueden aplicar los fertilizantes (cuando están 
disponibles) de manera ineficiente, lo que provoca 
contaminación por nitrógeno2, o extender el 
cultivo a zonas ecológicamente frágiles. Además, 
para los pequeños productores, puede resultar 
costoso participar en sistemas de certificación 
que aumentan los ingresos y los incentivos para 
el uso sostenible de la tierra. Como consecuencia, 
muchos de estos sistemas están dominados por 
productores a gran escala3.

Los pequeños productores y sus hogares, a 
pesar de que gestionan la mayor parte de las 
explotaciones agrícolas del mundo, constituyen 
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ha disminuido la adopción de estrategias de 
gestión sostenible de la tierra y el agua, a pesar de 
la exposición a la degradación de las tierras13,14. 
Considerando las múltiples dificultades para la 
transformación rural, combinados con la presión 
demográfica en esta región (la única en la que se 
prevé que la población aumente en los próximos 
decenios), el tamaño de las explotaciones ocupa un 
lugar central en el doble desafío de la seguridad 
alimentaria y la degradación de las tierras15. 

Por lo tanto, para abordar las distintas vías de 
degradación de las tierras en función del tamaño 
de las explotaciones es necesario poner en 
práctica intervenciones específicas basadas en 
conocimientos acerca de cómo están distribuidas 
las explotaciones y las tierras de cultivo en todo 
el mundo, y de la dinámica específica que entra 
en juego. Por ejemplo, los pequeños productores 
pueden contribuir más a la agrobiodiversidad, 
el empleo rural y la resiliencia frente al cambio 
climático, mientras que las grandes explotaciones 
proporcionan altos niveles de producción, 
sosteniendo una producción de alimentos 
comercialmente viable. Un enfoque sistémico 
para comprender las interacciones entre las 
explotaciones agrícolas de diferentes tamaños 
puede descubrir mecanismos para potenciar los 
efectos indirectos positivos para lograr un mejor 
uso de la tierra y mejoras de la productividad 
con sostenibilidad16,17. Reconocer y abordar estas 
interdependencias resulta fundamental para lograr 
la seguridad alimentaria mundial frente a las 
crecientes demandas que imponen la población y el 
cambio climático.

A nivel mundial, el tamaño de las 
explotaciones y la producción están 
distribuidos de manera desigual
El número de explotaciones agrícolas de todo el 
mundo está cambiando continuamente, en función 
de múltiples factores (por ejemplo, los ingresos, la 
disponibilidad de tierras, el cambio demográfico18) 
y de su distribución entre las diferentes categorías 
de tamaño de las explotaciones. Comprender 
esta tendencia es un componente esencial para 
formular y orientar políticas que aborden las 
dificultades que plantean la producción agrícola 
y la degradación de las tierras. El tamaño de las 
explotaciones está estrechamente relacionado con 
varias dimensiones de la seguridad alimentaria. 

Además, el discurso sobre el futuro de las 
explotaciones agrícolas —como la productividad 
de las tierras y la mano de obra, los ingresos 
y la pobreza, así como las interacciones entre 
otros sectores económicos y la agricultura— 
está vinculado al tamaño de las explotaciones19. 
Basándose en los datos más recientes disponibles 
de censos y encuestas agropecuarios, y en 
previsiones que tienen en cuenta los principales 
factores del número de explotaciones a escala 
mundial18, en este informe se calcula que en 2025 
habrá algo más de 571 millones de explotaciones 
agrícolas en todo el mundo, repartidas en 
131 países y territorios20.

En el Cuadro 1 se presenta la distribución de las 
explotaciones y las tierras agrícolas entre las 
distintas categorías de tamaño, junto con la 
contribución de las explotaciones de cada tamaño 
a la producción mundial de energía alimentaria. 
El número total de explotaciones que figura en el 
cuadro se basa en las fuentes de datos nacionales 
más recientes disponibles antes de las previsiones 
hasta 2025, por lo que difiere del total anterior. 
Sobre la base de las pautas históricas recogidas 
en las previsiones, se prevé una disminución 
gradual del número total de explotaciones. Sin 
embargo, no resulta posible estimar la dinámica de 
distribución dentro de los países sin más datos e 
hipótesis, por lo que las distribuciones del tamaño 
y la superficie de las explotaciones que se indican 
en este capítulo se basan en el año en que cada país 
recopiló sus datos (desde 2006 hasta 2023). Esto 
constituye la imagen más coherente y actualizada 
de cómo se distribuyen a escala mundial el 
número de explotaciones, las tierras agrícolas y la 
producción agrícola. 

Es importante subrayar que las estimaciones de 
producción que se presentan en este informe se 
refieren exclusivamente a la superficie de tierras 
de cultivo, que es un subconjunto de la superficie 
agrícola más amplia utilizada por las explotaciones 
en todo el mundo. No incluyen la ganadería, la 
pesca y otras formas de producción agrícola no 
relacionada con los cultivos. 

Los resultados subrayan el predominio de las 
pequeñas explotaciones agrícolas (<2 ha) en 
cuanto al número, así como la desproporcionada 
proporción de tierras agrícolas controladas por 
explotaciones de más de 50 ha en todo el mundo 
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(que representan alrededor del 75 %). Los datos 
detallados sobre la producción agrícola de las 
tierras de cultivo disponibles para 77 países 
muestran que estas grandes explotaciones 
producen más del 55 % de la energía alimentaria 
derivada de los cultivos a nivel mundial21. Entre 
ellas, las explotaciones de más de 1 000 ha 
representan más del 50 % de las tierras agrícolas 
y producen alrededor del 18 % de toda la energía 
alimentaria procedente de cultivos (véanse en el 
Anexo 1 los datos específicos de cada país). 

Sin embargo, las cifras mundiales que figuran en 
el Cuadro 1 ocultan diferencias importantes entre 
regiones y grupos de ingresos. En este capítulo, 
se utilizan los datos y las metodologías más 
recientes para ofrecer una visión detallada de 
estos indicadores, que son fundamentales para la 
consecución colectiva de la Agenda 2030 para el 
Desarrollo Sostenible22.

Las pautas de distribución de las 
explotaciones varían en las diferentes 
regiones
De los 571 millones de explotaciones agrícolas 
estimados en todo el mundo, China y la India 
albergan alrededor de la mitad. El resto de Asia 
oriental y sudoriental representa el 10 %, mientras 
que Asia meridional representa el 7,7 % (Figura 13). 
En el África subsahariana, 27 países albergan el 
15,5 % de las explotaciones agrícolas del mundo. 
En contraste, las explotaciones de América 
Latina y el Caribe tienden a ser más grandes, 
pero menos numerosas, y representan solo el 3 % 
del total mundial. 

Alrededor del 6 % de las explotaciones del mundo 
se encuentran en 39 países de Europa y Asia 
central, mientras que América septentrional 
representa solo una proporción insignificante, lo 
que refleja el gran tamaño de las explotaciones 
del Canadá y los Estados Unidos de América en 

 CUADRO 1   DISTRIBUCIÓN MUNDIAL DE EXPLOTACIONES, SUPERFICIE TRABAJADA Y PRODUCCIÓN DE 
ENERGÍA ALIMENTARIA

Categoría de 
tamaño de 
explotación (ha)

Total de  
explotaciones 

agrícolas  
(millones)

Superficie total 
trabajada  

(millones de ha)

Proporción de 
explotaciones  

(%)

Proporción de 
superficie trabajada 

(%)

Proporción de  
energía alimentaria 

(kcal) producida (%)

<1 422,5 156,7 72,6 5,5 9,9

1-2 73,5 101,9 12,6 3,6 6,3

2-5 58,3 169,4 10,0 5,9 9,3

5-10 14,8 99,1 2,5 3,5 4,9

10-20 5,7 75,6 1,0 2,6 4,5

20-50 3,6 107,8 0,6 3,8 7,6

50-100 1,6 105,5 0,3 3,7 7,3

100-200 1,0 132,9 0,2 4,6 9,5

200-500 0,7 200,2 0,1 7,0 11,5

500-1 000 0,3 182,5 0,0 6,4 11,6

>1 000 0,3 1 529,8 0,1 53,5 17,6

Total 582,1 2 861,5 100,0 100,0 100,0

NOTAS: Las cifras sobre el número de explotaciones y la superficie total trabajada se basan en los últimos datos nacionales disponibles de 131 países y 
territorios notificados entre 2006 y 2023. El número total difiere del número total de explotaciones previsto hasta 2025, de acuerdo con la disminución 
prevista del número de explotaciones a escala mundial. Los datos de la última columna sobre la proporción de energía alimentaria producida abarcan 
77 países y territorios que disponen de datos de producción por tamaño de explotación. Véase el Anexo 1 para consultar la lista de países y territorios.

FUENTES: Elaboración propia de los autores basada en Lowder, S., Arslan, A., Cabrera Cevallos, C.E., O’Neill, M. y de la O Campos, A.P. 2025. A global 
update on the number of farms, farm size and farmland distribution – Background paper for The State of Food and Agriculture 2025. Documentos de 
trabajo de la FAO sobre la economía del desarrollo agrícola 25-14. Roma, FAO y Arslan, A., Ranuzzi, E., O’Neill, M., Ricciardi, V., Lowder, S. y Vaz, S. 
2025. Revealing complementarities across farm scales in global food production – Background paper for The State of Food and Agriculture 2025. 
Documentos de trabajo de la FAO sobre la economía del desarrollo agrícola 25-13. Roma, FAO. 
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comparación con Europa. Del mismo modo, la 
proporción de explotaciones en ocho países de 
Oceanía también es insignificante, debido a que las 
explotaciones poco numerosas pero muy grandes 
existentes en Australia y Nueva Zelandia, así como 
al pequeño número de explotaciones situadas en 
los pequeños Estados insulares de la región.

Si se reprodujeran en todas partes las trayectorias 
históricas de transformación estructural, se 
produciría una disminución de la participación 
de la agricultura en la economía y la mano de 
obra, acompañada de la concentración de las 
tierras agrícolas y la urbanización18,23. Estas 
trayectorias, no obstante, podrían ser diferentes en 
las distintas regiones. Se prevé que el número total 
de explotaciones agrícolas en el mundo disminuya 
en un 50 % para finales del siglo XXI. Al mismo 
tiempo, se prevé que el número de explotaciones 

de algunas regiones registre un marcado aumento, 
sobre todo en el África subsahariana, lo que 
representa una desviación de las trayectorias 
históricas18,22. 

Aunque el número total de explotaciones es 
una indicación de la localización de la actividad 
agrícola en el mundo, para comprender cómo se 
gestiona la tierra agrícola en el mundo también 
se debe disponer de información sobre la escala 
de las operaciones agrícolas. Se carece de datos 
coherentes y actualizados suficientes sobre este 
tema en un amplio conjunto de países, lo que ha 
llevado a los investigadores a basarse en conjuntos 
de datos obsoletos y previsiones simples24 o 
bien en datos de observación de la Tierra a gran 
escala reducidos, que introducen incertidumbres 
sustanciales25. Esa información es esencial para 
las iniciativas tendientes a lograr el equilibrio 

 FIGURA 13   DISTRIBUCIÓN DE 571 MILLONES DE EXPLOTACIONES POR REGIÓN, 2025
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NOTAS: Las barras muestran la proporción de cada región/país en las explotaciones agrícolas en el mundo (según las previsiones de 131 países y 
territorios). Los números entre paréntesis indican el número de países y territorios en cada región. Para consultar la lista de países y territorios cubiertos, 
véase el Anexo 1 de Lowder et al. (2025).

FUENTE: Elaboración propia de los autores basada en Lowder, S., Arslan, A., Cabrera Cevallos, C.E., O’Neill, M. y de la O Campos, A.P. 2025. A global 
update on the number of farms, farm size and farmland distribution – Background paper for The State of Food and Agriculture 2025. Documentos de 
trabajo de la FAO sobre la economía del desarrollo agrícola 25-14. Roma, FAO.
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necesario en un contexto específico entre la mejora 
de los medios de vida de los productores rurales 
y la satisfacción de las cambiantes demandas de 
alimentos de una población cada vez más urbana, 
abordando simultáneamente la degradación 
de las tierras19. 

A fin de subsanar esta deficiencia, una nueva 
base de datos gestionada por la FAO aprovecha 
los últimos avances metodológicos para estimar 
distribuciones completas comparables del 
tamaño de las explotaciones sobre la base de 
datos de censos oficiales (a veces, limitados e 
incompletos) (Recuadro 10). 

La distribución mundial de las tierras agrícolas 
por tamaño revela tres aspectos clave (Figura 14). En 
primer lugar, el número de pequeñas explotaciones 

agrícolas (<2 ha) es enorme, y se estima en unos 
500 millones; constituyen aproximadamente el 85 % 
de todas las explotaciones agrícolas del mundo, 
aunque en conjunto ocupan una porción mucho 
menor de la tierra, y solo abarcan alrededor del 9 % 
de la superficie agrícola mundial. Por el contrario, 
las explotaciones medianas (2 a 50 ha) representan 
una proporción más equilibrada, en torno al 14 % 
y al 16 % del número de explotaciones y de la 
superficie agrícola trabajada, respectivamente. Por 
último, las explotaciones clasificadas como grandes 
(>50 ha) representan menos del 1 % de todas las 
explotaciones, pero abarcan un considerable 75 % 
de las tierras agrícolas. Esta concentración es aún 
más pronunciada en las explotaciones muy grandes 
que superan las 1 000 ha, las cuales, a pesar de su 
reducido número (290 000), trabajan más del 50 % 
de la superficie agrícola mundial (equivalente 

 RECUADRO 10   ESTIMACIÓN DE LA DISTRIBUCIÓN MUNDIAL DEL TAMAÑO DE LAS EXPLOTACIONES

El análisis de la distribución del tamaño de las 
explotaciones se basa en tres enfoques principales: 
observación directa a partir de datos de encuestas26, 
análisis de datos de censos consolidados24 o reducción 
de escala de datos de observación de la Tierra, en la que 
las mediciones por satélite del tamaño de los terrenos 
se calibran con datos nacionales25. Cada uno de estos 
métodos tiene sus fortalezas y debilidades. 

Recurrir a datos de encuestas puede limitar el 
alcance de un estudio, ya que la cobertura se limita 
necesariamente a un subconjunto de países y territorios 
con encuestas recientes sobre el tamaño de las 
explotaciones. Además, las encuestas utilizadas pueden 
no ser representativas a escala nacional y sus marcos de 
muestreo pueden excluir sistemáticamente determinadas 
categorías de explotaciones. 

El uso de datos oficiales procedentes de censos 
agropecuarios permite lograr una cobertura geográfica 
más amplia, pero conlleva sus propios inconvenientes20. 
Los datos de los censos casi siempre se procesan para 
preparar tabulaciones públicamente disponibles a niveles 
agregados, lo que impide el cálculo directo de mediciones 
clave de la distribución, como la mediana o los índices 
de desigualdad. Además, las categorías de tamaño de las 
tierras utilizadas en las tabulaciones de los censos suelen 
variar de un país a otro y a lo largo del tiempo, lo que 
complica las comparaciones entre países y entre períodos 
de la distribución del tamaño de las explotaciones. 
Por último, muchos países pasan decenios sin realizar 

censos agropecuarios, lo que conduce a basarse en 
datos obsoletos.

Para hacer frente a estas dificultades, Cabrera Cevallos 
et al. (en prensa) desarrollaron la base de datos mundial 
de distribución de las tierras y desigualdad, un recurso 
integral que proporciona estimaciones armonizadas 
de las distribuciones del tamaño de las explotaciones 
y la desigualdad en relación con la tierra27. La base de 
datos aplica técnicas avanzadas de interpolación a las 
tabulaciones de los censos del Programa Mundial del 
Censo Agropecuario, reconstruyendo la distribución 
subyacente completa del tamaño de las explotaciones 
como una curva de Pareto generalizada28. Esto permite 
estimar las medidas clave de distribución, al tiempo que 
garantiza que haya coherencia entre las categorías de 
tamaño de las explotaciones en todos los países y períodos.

Para mejorar la cobertura, la base de datos mundial de 
distribución de las tierras y desigualdad también incluye 
encuestas representativas a escala nacional, sobre todo 
para subsanar deficiencias en el África subsahariana, 
donde los datos de censos suelen ser escasos. Gracias a 
este enfoque combinado se dispone de un conjunto de 
datos más completo y comparable a escala mundial, que 
abarca 178 países e incluye 593 censos y 32 encuestas. 
Entre los países cubiertos, 131 han comunicado datos 
detallados sobre la distribución del tamaño de las 
explotaciones desde 2006, que constituyen la base de la 
mayor parte del análisis que se presenta en este capítulo.
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a 1 500 millones de ha). Estas explotaciones 
muy grandes abarcan vastas zonas agrícolas en 
cinco países: Australia, Federación de Rusia, 
Estados Unidos de América, Brasil y Argentina, 
enumerados en función de la extensión de la 
superficie agrícola. 

El marcado contraste entre la elevada prevalencia 
de explotaciones pequeñas y el número limitado de 
explotaciones muy grandes pone de relieve una 
dicotomía crítica en materia de políticas. Por un 
lado, estas cifras demuestran que es necesario 
apoyar los medios de vida del gran número 
de pequeños productores que dependen de la 
tierra; por otro lado, es primordial mejorar la 
sostenibilidad de las prácticas de gestión de 
la tierra para la minoría de explotaciones que 
administran una parte desproporcionadamente 
grande de las tierras agrícolas mundiales. Dada 
esta desigual distribución de las tierras de cultivo, 
abordar los problemas a gran escala —por ejemplo, 
la degradación de las tierras, la concentración 

de la producción agrícola y las repercusiones 
ambientales del monocultivo— requiere estrategias 
específicas para las explotaciones más grandes. 
A la inversa, el apoyo a los pequeños productores 
sigue siendo esencial para influir positivamente 
en las prácticas y los medios de vida del mayor 
número de agricultores. 

Sin embargo, el panorama de la distribución del 
tamaño de las explotaciones no es uniforme en 
todo el mundo, ya que tanto el número como el 
tamaño varían en gran medida y surgen pautas 
diferentes en las distintas regiones. Como muestra 
la Figura 15, los sistemas agrícolas de África y 
Asia se componen principalmente de numerosas 
explotaciones en pequeña escala. Al mismo 
tiempo, alrededor del 50 % de las tierras agrícolas 
son explotadas por explotaciones que oscilan 
entre las 2 ha y las 50 ha en las dos regiones. En 
comparación, Europa y Asia central, América 
Latina y el Caribe, América septentrional y 
Oceanía presentan una distribución más amplia 

 FIGURA 14   PROPORCIÓN MUNDIAL DE EXPLOTACIONES Y SUPERFICIE TRABAJADA POR TAMAÑO DE EXPLOTACIÓN

Proporción de 582 millones de explotaciones Proporción de 2 900 millones de ha

72,6

12,6
10,0

2,5 1,0 0,6 0,3 0,2 0,1 0,0 0,1
5,5 3,6

5,9
3,5 2,6 3,8 3,7 4,6

53,5

0

10

20

30

40

50

60

70

80

<1 1-2 2-5 5-10 10-20 20-50 50-100 100-200 200-500 500-1 000 >1 000

PO
RC

EN
TA

JE

CATEGORÍA DE TAMAÑO DE EXPLOTACIÓN (ha)

7,0 6,4

NOTAS: La figura se basa en los últimos datos de censos disponibles de 131 países y territorios notificados entre 2006 y 2023. El número total de 
explotaciones difiere del número total de explotaciones previsto hasta 2025, de acuerdo con la disminución prevista del número de explotaciones a 
escala mundial.

FUENTE: Elaboración propia de los autores basada en Lowder, S., Arslan, A., Cabrera Cevallos, C.E., O’Neill, M. y de la O Campos, A.P. 2025. A global 
update on the number of farms, farm size and farmland distribution – Background paper for The State of Food and Agriculture 2025. Documentos de 
trabajo de la FAO sobre la economía del desarrollo agrícola 25-14. Roma, FAO.
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del tamaño de las explotaciones, junto con 
distribuciones muy concentradas de las tierras 
agrícolas. América septentrional se destaca con 
la menor proporción de pequeños productores y 
una distribución equilibrada del tamaño de las 
explotaciones, aunque más del 60 % de toda la 
superficie agrícola es trabajada por explotaciones 
de más de 1 000 ha. 

La distribución de las explotaciones 
difiere en los grupos de países por nivel 
de ingresos
La distribución de las tierras agrícolas está 
muy correlacionada con los grupos por nivel 

de ingresos (Figura 16). En los países de ingresos 
bajos y medianos bajos, la agricultura es 
impulsada predominantemente por un gran 
número de pequeños productores. En conjunto, 
estos gestionan una proporción significativa 
de las tierras, a pesar del pequeño tamaño 
de sus explotaciones. En estas categorías de 
ingresos, las explotaciones de más de 10 ha son 
poco frecuentes. 

En los países de ingresos medianos altos, aunque 
las explotaciones pequeñas constituyen la mayor 
proporción de las explotaciones, su proporción 
de tierras es significativamente menor, y las 
explotaciones muy grandes, de 1 000 ha o más, 

 FIGURA 15   PROPORCIÓN DE FINCAS Y SUPERFICIE TRABAJADA POR REGIÓN
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NOTAS: La figura se basa en los últimos datos de censos disponibles de 131 países y territorios notificados entre 2006 y 2023. Los números entre 
paréntesis indican el número de países y territorios en cada región. 

FUENTE: elaboración propia de los autores basada en Lowder, S., Arslan, A., Cabrera Cevallos, C.E., O’Neill, M. y de la O Campos, A.P. 2025. A global 
update on the number of farms, farm size and farmland distribution – Background paper for The State of Food and Agriculture 2025. Documentos de 
trabajo de la FAO sobre la economía del desarrollo agrícola 25-14. Roma, FAO.
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cubren más de la mitad de la superficie agrícolab. 
Los países de ingresos altos, en contraste, 
presentan una variedad más amplia de tamaños 
de explotación. Sin embargo, también en este 
caso la gestión de la tierra está dominada por 
explotaciones muy grandes, que cubren una 
clara mayoría de las tierras agrícolas. Esta pauta 
pone de manifiesto un cambio fundamental: 
de una agricultura dominada por los pequeños 
productores en las economías de ingresos bajos al 
predominio de las explotaciones agrícolas a gran 
escala en las economías de ingresos altos.

Esta tendencia sugiere que, en los países con 
niveles de ingresos más elevados, las tierras de 
cultivo tienden a concentrarse más en las grandes 

b  La distribución para los países de ingresos medianos bajos con un 
90 % de explotaciones de menos de 2 ha refleja en gran medida la 
situación de China, donde se encuentra una gran parte de las 
explotaciones agrícolas del mundo y donde la mayoría de 
las explotaciones son minifundios.

explotaciones, mientras que los minifundios son 
menos comunes. Esta tendencia observada hacia 
la consolidación —con explotaciones cada vez más 
grandes y menos numerosas— coincide con las 
expectativas basadas en las teorías convencionales 
sobre el desarrollo y la transformación de las 
economías. Sin embargo, estas expectativas no 
se ven plenamente respaldadas por evaluaciones 
detalladas en el plano nacional, ya que las pautas 
presentan grandes variaciones. Cada vez hay más 
datos que comprueban que la transformación 
estructural no conduce necesariamente a la 
concentración parcelaria en muchos lugares29. 
En cambio, las tendencias en el tamaño medio 
de las explotaciones a lo largo del tiempo, para 
determinados países, muestran que la densidad 
de población parece explicar los cambios en el 
tamaño medio de las explotaciones (un aspecto de 
la distribución de las tierras agrícolas) más que el 
crecimiento económico. 

 FIGURA 16   PROPORCIÓN DE EXPLOTACIONES Y SUPERFICIE TRABAJADA POR GRUPO DE PAÍSES  
POR NIVEL DE INGRESOS
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NOTAS: La figura se basa en los últimos datos disponibles de 131 países y territorios notificados entre 2006 y 2023. Los números entre paréntesis 
indican el número de países de cada grupo de ingresos. Los grupos de países por nivel de ingresos se clasifican como países de ingresos bajos, países de 
ingresos medianos bajos, países de ingresos medianos altos y países de ingresos altos, con arreglo a las definiciones del Banco Mundial para el año de 
referencia de los datos. 

FUENTE: Elaboración propia de los autores basada en Lowder, S., Arslan, A., Cabrera Cevallos, C.E., O’Neill, M. y de la O Campos, A.P. 2025. A global 
update on the number of farms, farm size and farmland distribution – Background paper for The State of Food and Agriculture 2025. Documentos de 
trabajo de la FAO sobre la economía del desarrollo agrícola 25-14. Roma, FAO. 
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Las pautas de las tierras agrícolas están 
cambiando a lo largo del tiempo
En todo el mundo, las pautas de distribución de las 
tierras agrícolas evolucionan, aunque lentamente, y 
el tamaño de las explotaciones muestra tendencias 
divergentes entre regiones. Antes de examinar 
estas tendencias, es importante tener en cuenta 
la distinción entre tamaño medio (comúnmente 
denominado “promedio”) de las explotaciones 
y la mediana del tamaño de las explotaciones, 
ya que transmiten información diferente sobre 
la explotación típica y la desigualdad. Aunque 
el tamaño medio de las explotaciones agrícolas 
se utiliza con frecuencia en los debates sobre 
tendencias, este valor puede verse muy influido 
por explotaciones extremadamente grandes o 
pequeñas y puede no representar con precisión el 
tamaño de una explotación típica. Por otra parte, 
la mediana del tamaño de las explotaciones ofrece 
una mejor imagen de la explotación típica, ya que 
el tamaño se sitúa exactamente en el centro de la 

distribución. Por lo tanto, la comparación de la 
media con la mediana puede servir como indicador 
implícito de la desigualdad en el tamaño de 
las explotaciones.

Si se observan las tendencias, el tamaño de las 
explotaciones presenta trayectorias divergentes 
a escala mundial. A medida que las economías 
han crecido y se han producido transformaciones 
estructurales, el tamaño de las explotaciones 
ha aumentado en la mayoría de las regiones 
(especialmente en el siglo XX), aunque con notables 
excepciones. Más recientemente, en los últimos 
20 años, el tamaño medio de las explotaciones 
ha seguido aumentando en la mayor parte de 
América Latina y el Caribe y Europa y Asia central, 
mientras que ha disminuido en la mayor parte del 
resto de Asia. Sin embargo, este descenso se ha 
desacelerado desde entonces en comparación con el 
período comprendido entre 1960 y principios de la 
década de 200023,24. 

 FIGURA 17   TAMAÑOS MEDIOS Y MEDIANA DEL TAMAÑO DE LAS EXPLOTACIONES POR GRUPO DE PAÍSES 
POR NIVEL DE INGRESOS
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NOTAS: Los datos abarcan 131 países y territorios con información sobre distribución de los tamaños de explotación de 2006 a 2023. Los grupos de 
países por nivel de ingresos se clasifican como países de ingresos bajos, países de ingresos medianos bajos, países de ingresos medianos altos y países 
de ingresos altos, con arreglo a las definiciones del Banco Mundial para el año de referencia de los datos. Los tamaños de las explotaciones se han 
ponderado en función del número de explotaciones agrícolas de cada país a fin de asegurar que cada explotación tuviera un peso equivalente en los 
valores de media y mediana del grupo.

FUENTE: Elaboración propia de los autores basada en Lowder, S., Arslan, A., Cabrera Cevallos, C.E., O’Neill, M. y de la O Campos, A.P. 2025. A global 
update on the number of farms, farm size and farmland distribution – Background paper for The State of Food and Agriculture 2025. Documentos de 
trabajo de la FAO sobre la economía del desarrollo agrícola 25-14. Roma, FAO.
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En el África subsahariana, el tamaño de las 
explotaciones ha disminuido históricamente a 
la par del crecimiento demográfico, con algunas 
excepciones recientes. Por ejemplo, en Ghana, 
la República Unida de Tanzanía y Zambia, las 
explotaciones situadas en la parte media de la 
distribución (5 ha a 100 ha) han aumentado de 
tamaño debido al crecimiento de las inversiones 
de profesionales radicados en las ciudades o de 
residentes rurales más ricos. No obstante, los 
minifundios siguen constituyendo la inmensa 
mayoría de las explotaciones, incluso en 
estos países26. 

La diferencia entre el tamaño medio y la 
mediana de tamaño de las explotaciones es 
significativa a nivel mundial. En los 131 países 
incluidos en el análisis de la distribución del 
tamaño de las explotaciones, el tamaño medio 
de las explotaciones es entre dos y siete veces 
superior a la mediana del tamaño en todos los 
grupos de ingresos (Figura 17). Esta diferencia 

es mayor en los países de ingresos medianos 
altos y altos, lo que apunta a mayores niveles de 
desigualdad en este grupo. 

Sobre la base de datos de 43 países que han 
realizado al menos dos censos desde la década 
de 2000, un análisis reciente de las tierras 
agrícolas gestionadas por tamaño demuestra 
que el tamaño medio de las explotaciones difiere 
notablemente entre los grupos de países por nivel 
de ingresos, y que los países de ingresos altos 
y de ingresos medianos altos han experimentado 
aumentos significativos tanto en el tamaño 
medio como en la mediana del tamaño de las 
explotaciones (Cuadro 2)20. 

A pesar de la limitada disponibilidad de datos para 
los países de ingresos bajos y de ingresos medianos 
bajos, la muestra revela tendencias significativas. 
A escala mundial, más de la mitad de los países 
incluidos en el estudio experimentaron un 
aumento tanto del tamaño medio como de la 

 CUADRO 2   CAMBIOS EN EL TAMAÑO MEDIO Y LA MEDIANA DEL TAMAÑO DE LAS EXPLOTACIONES  
ENTRE LA DÉCADA DE 2000 Y LA DÉCADA DE 2020, POR GRUPO DE PAÍSES POR NIVEL DE INGRESOS 

Grupo de ingresos Indicador Valor más reciente
Número de países

Con aumento Con disminución Sin cambios 
significativos 

Países de ingresos 
bajos

Media 1,34   2  

Mediana 0,91 1 1  

Países de ingresos 
medianos bajos

Media 1,09 2 4  

Mediana 0,57 2 4  

Países de ingresos 
medianos altos

Media 3,30 2 3 1

Mediana 0,70 1 4 1

Países de ingresos 
altos

Media 73,43 22 6 1

Mediana 13,40 19 9 1

Mundial 
Media 3,49 26 15 2

Mediana 0,87 23 18 2

NOTAS: En el cuadro se presentan el tamaño medio y la mediana del tamaño de las explotaciones agrícolas por grupo de países por nivel de ingresos, 
utilizando datos de 43 países que realizaron censos agropecuarios en el Programa Mundial del Censo Agropecuario tanto de 2000 como de 2020. Los 
tamaños de las explotaciones se han ponderado en función del número de explotaciones agrícolas de cada país a fin de asegurar que cada explotación 
tuviera un peso equivalente en los valores de media y mediana del grupo. Las clasificaciones por grupo de ingresos corresponden a la situación de cada 
país en el momento de su censo más reciente. Los grupos de países por nivel de ingresos se clasifican como países de ingresos bajos, países de ingresos 
medianos bajos, países de ingresos medianos altos y países de ingresos altos, con arreglo a las definiciones del Banco Mundial. Los cambios en la 
mediana del tamaño de las explotaciones se clasificaron como aumentos, disminuciones o sin cambios significativos, sobre la base de intervalos de 
confianza por remuestreo intensivo (bootstrapping).

FUENTE: elaboración propia de los autores basada en Cabrera Cevallos, C.E., de la O Campos, A.P., O’Neill, M., di Simone, L., Fahad, M., Pierri, F., y 
Anseeuw, W. (en prensa). Divide in the fields: A study of global agricultural land inequality. Documentos de trabajo de la FAO sobre la economía del 
desarrollo agrícola. Roma, FAO. 
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mediana del tamaño de las explotaciones entre 
2000 y 2020. Esta tendencia al alza se ve impulsada 
en gran medida por los países de ingresos altos, 
entre los que 22 de 29 países notificaron un 
aumento del tamaño medio y 19 un aumento de la 
mediana del tamaño. Por el contrario, los escasos 
datos relativos a los países de ingresos bajos y de 
ingresos medianos bajos sugieren una tendencia 
inversa, con un descenso generalizado de ambos 
indicadores durante el mismo período. Además, 
la diferencia entre la media y la mediana es 
significativamente más pronunciada en los países 
de ingresos medianos altos y los países de ingresos 
altos, lo que indica distribuciones más desiguales. 
Cabe señalar que un pequeño número de países de 
todos los grupos de ingresos no mostraron cambios 
significativos, lo que refuerza la idea de que las 
tendencias observadas son, en la mayoría de los 
casos, estadísticamente significativas. 

Estos resultados sugieren no solo disparidades 
crecientes en el tamaño medio de las explotaciones 
entre países, sino también diferencias cada vez 
más amplias dentro de ellos, especialmente en 
los países de ingresos altos. Al mismo tiempo, 
cabe señalar que la superficie de tierras es 

solo una dimensión de la distribución de las 
explotaciones. Las diferencias en la calidad de la 
tierra también determinan el potencial productivo 
y los resultados económicos; cuando la tierra se 
evalúa en términos de calidad o valor, pueden 
surgir disparidades aún más marcadas. Los 
nuevos enfoques que utilizan datos geoespaciales 
e indicadores ambientales están empezando a 
arrojar luz sobre esta dimensión de la desigualdad 
(Recuadro 11). n

¿QUÉ EXPLOTACIONES 
PRODUCEN LA 
MAYOR PARTE DE 
LOS ALIMENTOS?
Comprender qué explotaciones producen la mayor 
parte de los alimentos del mundo es fundamental 
para elaborar políticas e investigaciones agrícolas 
eficaces. Dadas las enormes diferencias en la 
proporción de tierras trabajadas por explotaciones 
de distintos tamaños, determinar qué proporción 
de los alimentos produce cada categoría de tamaño 

 RECUADRO 11   DISTRIBUCIÓN DE LAS TIERRAS: ¿CANTIDAD VERSUS CALIDAD?

Aunque la superficie terrestre sigue siendo la medida 
más común para evaluar la distribución, las diferencias 
en la calidad de la tierra son igualmente importantes para 
comprender la desigualdad en el potencial agrícola y los 
resultados económicos. El valor de las tierras, que puede 
servir como un indicador indirecto de la productividad, 
ofrece información útil. Estudios recientes han demostrado 
que la desigualdad en relación con las tierras parece más 
pronunciada cuando se tienen en cuenta tanto el tamaño 
como el valor, ya que los grandes terratenientes suelen 
poseer tierras de mayor calidad y más productivas30. 
Mientras que los países desarrollados realizan un 
seguimiento periódico de los precios de la tierra a través de 
registros y encuestas, estos datos son escasos en muchas 
regiones en desarrollo, especialmente en el caso de las 
tierras agrícolas. Uno de los enfoques para subsanar esta 
deficiencia consiste en normalizar la superficie de tierras 
utilizando características observables en el nivel de la 
explotación o datos geoespaciales, que reflejan la calidad y 
la productividad de la tierra.

Los datos de observación de la Tierra pueden 
emplearse para elaborar un Índice de productividad de 
los cultivos (CropPI) como indicador de la calidad de la 
tierra31. Este índice combina datos ambientales en tiempo 
real (temperatura, disponibilidad de agua y condiciones 
del suelo) con requisitos específicos de los cultivos para 
evaluar la idoneidad de las condiciones locales para la 
producción agrícola. Esto permite estimar el potencial de 
productividad natural de las tierras en las dimensiones 
espacial y temporal.

Normalizar las tierras en función de su productividad 
potencial conduce generalmente a un aumento de la 
desigualdad medida. En varios países de África y América 
Latina, por ejemplo, la proporción de tierras de alta calidad 
explotadas por el 10 % superior aumenta, mientras que la 
proporción en manos del 40 % inferior suele disminuir, en 
comparación con las proporciones equivalentes de tierras 
no ajustadas en función de la calidad27,32. Esta pauta indica 
una concentración de tierras de alto potencial entre un 
número inferior de terratenientes.

| 58 |



EL ESTADO MUNDIAL DE LA AGRICULTURA Y LA ALIMENTACIÓN 2025

en todo el mundo es fundamental para formular 
políticas agroalimentarias sostenibles. Las 
explotaciones de distintos tamaños desempeñan 
funciones complementarias para satisfacer la 
demanda de productos agrícolas procedentes de la 
tierra, conservando al mismo tiempo los servicios 
ecosistémicos33. 

Hasta ahora, la mayor parte de la investigación 
sobre la producción mundial de alimentos 
por tamaño de explotación y el futuro de la 
agricultura se ha centrado en los minifundios 
y las explotaciones familiares, impulsada en 
parte por los ODS, dado que muchos indicadores 
relacionados se centran en el papel de los pequeños 
productores en el desarrollo sostenible9,24,25,33. 
Los pequeños productores tienden a cultivar un 
abanico más diverso de cultivos y productos no 
agrícolas34 y la mayor parte de su producción 
agrícola se consume como alimento; por el 
contrario, las explotaciones más grandes tienden 
a producir cultivos para la alimentación animal 
y la elaboración9. Esta diferencia en los tipos 
de alimentos producidos a distintas escalas se 
suma a la complementariedad de los diferentes 
tipos de explotaciones dentro de un sistema 
agroalimentario.

Aunque algunas de estas investigaciones adoptan 
un enfoque sistémico y evalúan las contribuciones 
de las explotaciones más grandes, la carga del 
discurso sobre el futuro de la agricultura y el 
tamaño de las explotaciones sigue recayendo en los 
pequeños productores. En esta sección, se amplían 
las investigaciones, abordando las dificultades 
relacionadas con los datos y la metodología 
para examinar de qué manera las explotaciones 
de 11 categorías de tamaño contribuyen a la 
producción mundial de cultivos y suministran una 
proporción significativa de la energía alimentaria 
(incluidos macronutrientes). 

Diversidad de pautas de la producción 
agrícola mundial
El análisis más reciente —basado en una 
evaluación exhaustiva de las mediciones directas 
de la producción en las tierras de cultivo sobre 
la base de 77 censos y encuestas agropecuarios 
representativos en el plano nacional— muestra 
que los cultivos producidos por las pequeñas 
explotaciones agrícolas suministran en todo 

el mundo el 16 % y el 12 % de la energía y las 
proteínas alimentarias derivadas de los cultivos, 
respectivamente, además del 9 % de las grasas21. 
Estas cifras reflejan únicamente la producción 
de nutrientes derivados de los cultivos y, por 
ende, excluyen las contribuciones alimentarias 
del ganado, la pesca, las actividades forestales y 
otras fuentes de nutrición. Los resultados de esta 
evaluación se ilustran en la Figura 18. La figura 
también abarca la limitada cobertura espacial 
de África, Asia sudoriental y Asia oriental, así 
como las dificultades metodológicas conexas 
en la bibliografía anterior9, que disminuyen la 
proporción de la producción alimentaria atribuida 
anteriormente a los pequeños productores. A 
pesar de todo, teniendo en cuenta la multitud 
de restricciones que enfrentan los pequeños 
productores para acceder a recursos como la 
tierra, la financiación, los insumos, la información 
y la tecnología, su contribución a la producción 
mundial de alimentos sigue siendo notable. 
Asimismo, considerando el gran número de 
pequeños productores en muchos países en 
desarrollo, estos siguen siendo fundamentales para 
la disponibilidad local de alimentos y la mejora de 
los ingresos y los medios de vida, y desempeñan 
un papel esencial en la transformación 
rural inclusiva. 

A nivel mundial, sin embargo, las grandes 
explotaciones desempeñan un papel preponderante 
en la producción de alimentos, lo que refleja su 
dominio en el control de la tierra. Las explotaciones 
de entre 2 ha y 50 ha producen alrededor de una 
cuarta parte de toda la energía alimentaria y 
los macronutrientes evaluados, mientras que las 
de más de 50 ha representan aproximadamente 
el 60 %. La categoría de explotaciones de 
mayor tamaño (>1 000 ha) proporciona casi 
una sexta parte de la energía alimentaria y los 
macronutrientes derivados de la producción 
agrícola en todo el mundo. 

La contribución de las explotaciones de distintos 
tamaños a la producción de cultivos varía en 
gran medida según el nivel de ingresos del país 
(Figura 19). En los países de ingresos altos, las 
explotaciones de más de 1 000 ha representan 
aproximadamente un tercio de toda la energía 
alimentaria suministrada por los cultivos, lo que 
pone de manifiesto el predominio de la agricultura 
comercial a gran escala. En cambio, en los países 
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de ingresos bajos y de ingresos medianos bajos, 
la inmensa mayoría de la producción agrícola 
procede de explotaciones de menos de 5 ha, lo 
que pone de relieve el papel fundamental de los 
pequeños productores en estas regiones.

A escala regional, se observa una tendencia 
especialmente llamativa en América septentrional, 
donde los Estados Unidos de América son el 
único país incluido en el conjunto de datos; las 
explotaciones de más de 1 000 ha producen casi 
la mitad del suministro de energía alimentaria 
derivada de cultivos del país (Figura 20). Esta pauta 
refleja el papel dominante de las operaciones 
agrícolas a gran escala en las cadenas de 
suministro de alimentos nacionales y mundiales. 

Se observa una concentración similar, aunque 
menos extrema, América Latina y el Caribe, 
donde las explotaciones de más de 500 ha también 
representan una parte sustancial de la producción 
de energía alimentaria procedente de cultivos. 
Esta pauta está fuertemente marcada por el 

Brasil, la potencia agrícola de la región, donde 
la agricultura comercial desempeña un papel 
destacado junto a una amplia base de pequeñas y 
medianas explotaciones.

En cambio, este grado de concentración no se 
observa en Europa y Asia central, donde las 
explotaciones de 100 ha a 200 ha son las que 
más contribuyen a la producción de energía 
alimentaria. Esto refleja la estructura agrícola 
singular de la región, caracterizada por 
explotaciones de tamaño mediano en lugar de las 
vastas extensiones de tierras de cultivo que se ven 
en las Américas.

En el África subsahariana y en Asia sudoriental, 
oriental y meridional, las pequeñas explotaciones 
de menos de 5 ha siguen desempeñando un papel 
fundamental, ya que producen la mayor parte 
del suministro de alimentos. Esta tendencia 
pone de relieve la persistencia de la agricultura 
en pequeña escala como eje de la seguridad 
alimentaria y los medios de vida en estas regiones, 

 FIGURA 18   PROPORCIÓN DE ENERGÍA ALIMENTARIA, PROTEÍNAS Y GRASAS SUMINISTRADA POR  
LA PRODUCCIÓN DE CULTIVOS, POR TAMAÑO DE EXPLOTACIÓN

0 % 25 % 100 %50 % 75 %
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NOTAS: Los datos abarcan 77 países con información sobre la producción de cultivos de 2006 a 2023. Los datos por países están disponibles en  
https://doi.org/10.4060/cd7067en-supplementarydata

FUENTE: elaboración propia de los autores basada en Arslan, A., Ranuzzi, E., O’Neill, M., Ricciardi, V., Lowder, S. y Vaz, S. 2025. Revealing 
complementarities across farm scales in global food production – Background paper for The State of Food and Agriculture 2025. Documentos de trabajo de 
la FAO sobre la economía del desarrollo agrícola 25-13. Roma, FAO.

https://doi.org/10.4060/cd7067en-fig18
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 FIGURA 20   PROPORCIÓN DE ENERGÍA ALIMENTARIA, PROTEÍNAS Y GRASAS SUMINISTRADA  
POR PRODUCCIÓN DE CULTIVOS, REGIÓN Y TAMAÑO DE EXPLOTACIÓN 
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NOTAS: La figura abarca un total de 77 países que notificaron información sobre la producción de cultivos de 2006 a 2023. Los números entre paréntesis 
indican el número de países de cada región. 

FUENTE: Elaboración propia de los autores basada en Arslan, A., Ranuzzi, E., O’Neill, M., Ricciardi, V., Lowder, S. y Vaz, S. 2025. Revealing 
complementarities across farm scales in global food production – Background paper for The State of Food and Agriculture 2025. Documentos de trabajo de 
la FAO sobre la economía del desarrollo agrícola 25-13. Roma, FAO.

https://doi.org/10.4060/cd7067en-fig20

 FIGURA 19   PROPORCIÓN DE ENERGÍA ALIMENTARIA, PROTEÍNAS Y GRASAS SUMINISTRADA  
POR PRODUCCIÓN DE CULTIVOS, GRUPO DE PAÍSES POR NIVEL DE INGRESOS Y TAMAÑO DE EXPLOTACIÓN 
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NOTAS: La figura abarca un total de 77 países que notificaron información sobre la producción de cultivos de 2006 a 2023. Los números entre paréntesis 
indican el número de países de cada grupo de ingresos. Los grupos de ingresos corresponden a la clasificación del Banco Mundial para el año de 
referencia de los datos. Los grupos de países por nivel de ingresos se clasifican como países de ingresos bajos, países de ingresos medianos bajos, países 
de ingresos medianos altos y países de ingresos altos, con arreglo a las definiciones del Banco Mundial. La superficie agrícola cubierta por estos datos es 
de unos 850 millones de ha, lo que corresponde al 54 % de la superficie agrícola mundial en 2022.

FUENTE: Elaboración propia de los autores basada en Arslan, A., Ranuzzi, E., O’Neill, M., Ricciardi, V., Lowder, S. y Vaz, S. 2025. Revealing 
complementarities across farm scales in global food production – Background paper for The State of Food and Agriculture 2025. Documentos de trabajo de 
la FAO sobre la economía del desarrollo agrícola 25-13. Roma, FAO.

https://doi.org/10.4060/cd7067en-fig19

| 61 |

https://doi.org/10.4060/cd7067en-fig20
https://doi.org/10.4060/cd7067en-fig19


CAPÍTULO 3 PANORAMA MUNDIAL DE LAS EXPLOTACIONES AGRÍCOLAS Y LA PRODUCCIÓN ALIMENTARIA

 FIGURA 21   CONTRIBUCIÓN DE DIFERENTES TAMAÑOS DE EXPLOTACIÓN A LA PRODUCCIÓN MUNDIAL  
DE ENERGÍA ALIMENTARIA POR GRUPO DE CULTIVOS
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NOTAS: La figura abarca un total de 77 países que notificaron información sobre la producción de cultivos de 2006 a 2023. Las barras representan la 
energía alimentaria total derivada de la producción de cada grupo de cultivos, desglosada por categoría de tamaño de explotación. En esta figura no se 
distingue entre los usos finales de los cultivos, es decir, si se consumen como alimentos (y en qué forma), se utilizan como piensos, se convierten en 
biocombustibles o se procesan de algún otro modo. Según las Cuentas de suministro y utilización de FAOSTAT, en todos los países incluidos en este 
conjunto de datos, el 18,5 % de las kilocalorías derivadas de cultivos se destinan a la alimentación del ganado, lo que pone de relieve la contribución 
indirecta de los cultivos evaluados a la producción de proteínas de origen animal. 

FUENTE: Elaboración propia de los autores basada en Arslan, A., Ranuzzi, E., O’Neill, M., Ricciardi, V., Lowder, S. y Vaz, S. 2025. Revealing 
complementarities across farm scales in global food production – Background paper for The State of Food and Agriculture 2025. Documentos de trabajo de 
la FAO sobre la economía del desarrollo agrícola 25-13. Roma, FAO.

https://doi.org/10.4060/cd7067en-fig21

y subraya la necesidad de políticas que apoyen 
su productividad.

La evaluación mundial antes mencionada es un 
primer paso para comprender la relación entre el 
tamaño de las explotaciones y la disponibilidad 
general de nutrientes. Aunque las proteínas y 
las grasas son fuentes importantes de energía 
en alimentación, es necesario comprender más 
cabalmente los tipos de cultivos para orientar las 
políticas. En la Figura 21 se muestra la contribución 
relativa de las explotaciones de distintos tamaños 
a la producción mundial de alimentos por grupos 
de cultivos. La contribución de los pequeños 
productores a la producción de cereales, frutas y 
hortalizas ronda el 20 % al 30 %. Las explotaciones 

de menos de 5 ha producen casi el 50 % de la 
producción mundial de estimulantes, especias y 
cultivos aromáticos. Estos productos, aunque hacen 
una contribución mínima al aporte calórico, son 
cultivos de alto valor que impulsan los ingresos 
de los pequeños productores. Por ejemplo, en 
el noreste de Madagascar, centro mundial de 
la producción de vainilla, estos cultivos hacen 
una importante contribución a la mejora de los 
medios de vida de los pequeños productores 
gracias al aumento de los ingresos y la propiedad 
de activos35. También hay cada vez más datos 
comprobados que indican que las hierbas y 
especias contribuyen a la salud y el bienestar 
general de las personas gracias a una serie de 
propiedades beneficiosas36,37 

| 62 |

https://doi.org/10.4060/cd7067en-fig21


EL ESTADO MUNDIAL DE LA AGRICULTURA Y LA ALIMENTACIÓN 2025

Las explotaciones de más de 50 ha dominan la 
producción mundial de cereales, legumbres, 
azúcares y oleaginosas. Estos productos son objeto 
de un intenso comercio en todo el mundo, lo que 
refleja una major integración de las explotaciones 
más grandes en las cadenas de suministro 
mundiales9,25. Además, el consumo de cereales 
integrales, legumbres y semillas se asocia a una 
mejora de la salud y a una reducción del riesgo de 
padecer enfermedades crónicas38-40.

Los micronutrientes son esencial para la salud 
y el bienestar humanos. La manera en que su 
producción se distribuye entre los tamaños 
de explotaciones puede fundamentar políticas 
agrícolas y de uso de la tierra que tengan en 
cuenta la nutrición. Las pequeñas explotaciones 
representan el 20 % de la producción mundial 
de vitamina C y el 17% de vitamina A, lo que 
refleja su importante papel en el cultivo de frutas 
y hortalizas. Curiosamente, las explotaciones 
de entre 2 y 50 ha son las que más contribuyen 
a la disponibilidad mundial de estos dos 
micronutrientes, ya que producen el 28 % de la 
vitamina C y el 25 % de la vitamina A. Mientras 
tanto, las explotaciones más grandes (>1 000 ha) 
representan más del 17% de la producción mundial 
de varios minerales esenciales, como el hierro, 
el magnesio, el potasio y el zinc21. Esto refleja su 
liderazgo en el cultivo de alimentos básicos ricos 
en nutrientes, como los cereales y las legumbres, 
que se encuentran entre las fuentes alimentarias 
con mayor contenido de estos micronutrientes 
esenciales41,42.

Es importante señalar que lo anterior ilustra 
las contribuciones de los distintos tamaños 
de explotación a la producción (es decir, la 
disponibilidad) de los componentes alimentarios 
y nutritivos evaluados, que se combinan con el 
acceso, la utilización y la estabilidad del consumo 
para determinar los resultados en materia de 
seguridad alimentaria. Dado que el comercio 
agroalimentario conecta cada vez más a los 
productores con consumidores que viven en 
lugares distantes —lo que aumenta la separación 
física y mental entre los alimentos y la tierra—, las 
contribuciones de los distintos sistemas agrícolas al 
consumo pueden diferir significativamente de sus 
contribuciones a la producción. En el Recuadro 12 se 
pone de relieve la manera en que las explotaciones 
de 2 a 20 ha de varias regiones contribuyen en 

gran medida al consumo de alimentos debido a su 
dependencia del comercio internacional.

Los resultados anteriores se refieren a la cantidad 
total de producción agrícola de origen terrestre 
y no a una medición de la productividad. 
Comprender si determinados segmentos de 
tamaño de las explotaciones son intrínsecamente 
más productivos que otros es fundamental para 
formular y orientar políticas eficaces con miras a 
cumplir los objetivos de seguridad alimentaria y 
neutralización de la degradación de las tierras.

La relación entre el tamaño de las explotaciones 
y la productividad se ha estudiado ampliamente 
durante más de 50 años. La cuestión de si los 
pequeños productores son más productivos que 
las grandes explotaciones fundamenta la reflexión 
sobre el papel de las pequeñas explotaciones en el 
proceso de transformación agrícola, en particular 
en los países de ingresos bajos y medianos, 
donde las pequeñas explotaciones representan 
una gran parte del sector agrícola47-49. Si las 
pequeñas explotaciones son más productivas, 
merecen políticas de apoyo para aumentar 
la producción de alimentos; ese apoyo debe 
más allá de las preocupaciones en cuanto al 
bienestar y la distribución que también pueden 
abordarse mediante estrategias de desarrollo 
centradas en los pequeños productores. Sin 
embargo, si las pequeñas explotaciones son menos 
productivas que las explotaciones más grandes, 
y si los rendimientos a escala se traducen en 
un crecimiento más amplio y rápido que acabe 
beneficiando a todos los hogares rurales, puede 
justificarse una orientación estratégica de apoyo a 
la concentración parcelaria. 

El aumento de la producción en una superficie de 
tierra determinada también tiene implicaciones 
para la degradación de las tierras; por un 
lado, puede disminuir las presiones para la 
extensificación agrícola (ahorro de tierras) o, por 
otro, puede aumentar la degradación de las tierras 
y las externalidades a través de una intensificación 
no sostenible. Comprender si la productividad 
difiere sistemáticamente entre explotaciones de 
distintos tamaños —y las razones subyacentes de 
esta variación— es, por lo tanto, un primer paso 
para caracterizar las vías de degradación de las 
tierras que potencialmente dependen de la escala, 
con el fin de orientar las políticas pertinentes. 
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 FIGURA A   CONTRIBUCIÓN DE LAS EXPLOTACIONES AL CONSUMO DE ALIMENTOS EN LA REGIÓN,  
POR TAMAÑO DE EXPLOTACIÓN Y GRUPO DE ALIMENTOS
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La contribución los agricultores a pequeña y gran escala al 
abastecimiento de alimentos ha sido objeto de iniciativas 
mundiales de recopilación de datos y elaboración de 
modelos9,24,33,43. En este contexto, la importancia de 
las explotaciones a diferentes escalas suele evaluarse 
en función de su contribución a la producción nacional 
de alimentos en cada país. Sin embargo, no se refleja 
de manera adecuada el papel que desempeñan en el 
consumo de alimentos, dado que los países dependen de 
importaciones desde países con diferentes estructuras 
de tamaños de explotación, así como de exportaciones 
a estos. 

Una nueva investigación combina las pautas de 
producción agrícola nacional específicas de cada 
sector44 con datos sobre el comercio agroalimentario45 
para cuantificar la dependencia mundial de las naciones 
con respecto a los agricultores a través de las cadenas 
de suministro alimentario de 200 países46. Desde la 
perspectiva del consumo (Figura A), las explotaciones 
de más de 2 ha a 20 ha contribuyen en gran medida al 
consumo de alimentos en varias regiones, satisfaciendo 
más del 35 % de la demanda alimentaria en África 
subsahariana, África septentrional y Asia occidental y 
sudoriental. En el África subsahariana y Asia meridional, 
estos sistemas agrícolas contribuyen un 43 % y un 
48 %, respectivamente, a las necesidades alimentarias 
regionales. En cambio, las explotaciones de más de 200 ha 
contribuyen en mayor medida al consumo de alimentos en 

Oceanía (29 %), América Latina (29 %) y el Caribe (34 %). 
La dependencia regional de los agricultores también varía 
por grupos de alimentos (Figura A).

En el estudio también se investigan las discrepancias 
entre las funciones relacionadas con el consumo y la 
producción de las explotaciones agrícolas a pequeña y 
gran escala en el abastecimiento nacional de alimentos. 
Las grandes diferencias señaladas ponen de relieve 
sus diversas funciones para satisfacer las necesidades 
alimentarias nacionales y transfronterizas. Estas pautas se 
ilustran en la Figura B, en la que se presentan las medias 
regionales de las contribuciones de las explotaciones al 
consumo y la producción de alimentos. 

Las explotaciones de más de 200 ha contribuyen 
comparativamente menos al consumo regional que a 
la producción en América Latina y el Caribe (–7 %), 
América septentrional (–9 %) y Oceanía (–7 %). 
En América septentrional, la dependencia del extranjero de 
las pequeñas explotaciones se manifiesta en la demanda 
de legumbres, hortalizas y raíces y tubérculos. Por el 
contrario, las explotaciones de 2 ha o menos contribuyen 
significativamente menos al consumo que a la producción 
en Asia sudoriental (–7 %), Asia meridional (–3 %) y 
África subsahariana (–6 %). En estas regiones, el consumo 
de alimentos también se satisface con importaciones de 
cereales y oleaginosas procedentes de explotaciones de 
más de 50 ha a 200 ha.
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En el Recuadro 13 se presenta una síntesis de los 
conocimientos más recientes sobre la relación entre 
el tamaño de la explotación y la productividad, 
conocida como relación inversa entre el tamaño de 
la explotación y la productividad. En la bibliografía 
sobre esta relación inversa, se trata de desentrañar 
las razones de la observación empírica de larga 
data de que, en muchos países en desarrollo, las 
explotaciones más pequeñas tienden a tener una 

mayor productividad que las explotaciones más 
grandes. Sin embargo, los datos comprobados 
acumulados ponen en tela de juicio este concepto 
convencional. Tras tener en cuenta las múltiples 
razones por las que se observa una relación 
inversa —por ejemplo, imperfecciones del mercado 
que dependen de la escala, errores de medición, 
elección del indicador de productividad y 
cuestiones relacionadas con la metodología— no se 

 RECUADRO 12   (Continuación) 

NOTAS: “Producción” se refiere a la contribución de las explotaciones a la producción agrícola nacional (incluidas las exportaciones y excluidas las 
importaciones). “Consumo” se refiere al origen y las pautas de explotación de la producción agrícola destinada al consumo regional (nacional y no 
nacional).

FUENTE (texto y figuras): Adaptado de Taherzadeh, O., Cai, H. y Mogollón, J. (en prensa). The hidden role of small-scale farmers in global food security. 
Nature Food. https://doi.org/10.31235/osf.io/ajnsk 

Estos hallazgos ponen de relieve la necesidad de 
adoptar una perspectiva mundial de la cadena de 
suministro para comprender mejor el papel de las 
explotaciones agrícolas en el abastecimiento regional de 
alimentos. A estos efectos, es necesario seguir mejorando 
la cartografía y la rastreabilidad de la producción de las 

explotaciones. Una mayor integración de microdatos de 
producción en los modelos del sistema agroalimentario 
mundial puede ayudar a evaluar en qué difieren los 
pequeños y los grandes productores en cuanto a los riesgos 
ambientales que enfrentan —y los que impulsan— y a su 
papel en una transición alimentaria sostenible.

 FIGURA B    CONTRIBUCIÓN MEDIA DE LAS EXPLOTACIONES AL CONSUMO Y LA PRODUCCIÓN  
DE ALIMENTOS EN LA REGIÓN
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ha constatado que existan diferencias sistemáticas 
de productividad entre las distintas escalas. 
Esto significa que lo pequeños productores, si 
tuvieran acceso a los mismos recursos, mostrarían 
los mismos niveles de productividad que las 
explotaciones más grandes, basándose en el uso de 
una amplia variedad de indicadores. Sin embargo, 
la mayoría de las pequeñas explotaciones siguen 
viéndose limitadas por múltiples ineficiencias del 
mercado y de las instituciones, lo que provoca 
grandes brechas de rendimiento que deben 
abordarse de forma sostenible. 

Si bien puede parecer que este conjunto de pruebas 
pone en tela de juicio los fundamentos de la sólida 
promoción de la agricultura a pequeña escala 
en los países en desarrollo50,51, las pequeñas 
explotaciones siguen justificando el apoyo en 

materia de políticas por razones que van más allá 
de los argumentos basados exclusivamente en la 
productividad. Las deficiencias del mercado que 
explicaban la relación inversa en los primeros 
estudios siguen siendo válidas en muchos casos y 
afectan de forma desproporcionada a los pequeños 
productores. La agricultura a pequeña escala 
sigue desempeñando un papel fundamental y 
seguirá siendo una fuente importante de medios 
de vida y seguridad alimentaria para los hogares 
rurales de las economías rurales en desarrollo. 
Abordar las restricciones para mejorar los medios 
de vida de los pequeños productores, dentro de 
un marco de transformación rural inclusiva52, 
sigue siendo esencial para lograr los objetivos de 
productividad sostenible y de neutralización de la 
degradación de las tierras.

 RECUADRO 13   RECONSIDERAR LA RELACIÓN INVERSA ENTRE EL TAMAÑO DE LAS EXPLOTACIONES  
Y LA PRODUCTIVIDAD

La relación inversa entre el tamaño de las explotaciones 
y la productividad, es decir, la comprobación de que las 
explotaciones más pequeñas suelen obtener rendimientos 
por hectárea más altos que las explotaciones más grandes, 
ha sido durante mucho tiempo un enigma en la economía 
del desarrollo. Establecida por primera vez por Sen (1962), 
esta relación puso en tela de juicio los supuestos clásicos 
sobre las economías de escala y conformó decenios 
de políticas en favor de la agricultura en pequeña 
escala, especialmente en los países de ingresos bajos y 
medianos50,53.

Los primeros estudios atribuyeron la relación inversa 
a las ventajas de la supervisión de la mano de obra: las 
explotaciones pequeñas dependen de la mano de obra 
familiar, que está más motivada y mejor supervisada 
que la mano de obra contratada54,55. Estas conclusiones 
dieron lugar a un apoyo generalizado a las estrategias de 
desarrollo orientadas a los pequeños productores.

En los últimos años, no obstante, este consenso se 
ha cuestionado cada vez más. Algunos estudios han 
demostrado que cuando se incluyen explotaciones 
medianas y grandes (normalmente superiores a 10 ha 
a 20 ha), la relación adquiere forma de U o incluso es 
positiva12,56,57. Otros señalan errores sistemáticos en la 
medición del tamaño o la producción de las explotaciones: 
los rendimientos tienden a estar sobreestimados en las 
parcelas pequeñas y subestimados en las parcelas más 
grandes, lo que sesga la relación58-60.

Es fundamental destacar que la relación inversa 
suele desaparecer cuando se utilizan mediciones de 
productividad más amplias. Mientras que los primeros 
trabajos se centraban en la productividad de la tierra (es 
decir, los rendimientos), los estudios más recientes utilizan 
la productividad total de los factores (PTF), que tiene en 
cuenta la tierra, la mano de obra, el capital y la tecnología. 
Los estudios muestran que el uso de la PTF a menudo no 
revela una relación inversa —o incluso revela una relación 
positiva— entre el tamaño de las explotaciones y la 
productividad61,62. Un metaanálisis de casi 1 000 estudios 
confirma además que la relación inversa no es universal y 
varía en función de cómo se mida la productividad. Con el 
tiempo, a medida que han mejorado la calidad de los datos 
y los métodos, las pruebas de la relación inversa se han 
vuelto menos frecuentes63. 

Para resumir, aunque durante mucho tiempo se 
consideró que la relación inversa era un hecho establecido, 
los datos comprobados más recientes sugieren que 
depende del contexto, de la medición y de la metodología, 
y desaconsejan utilizar esta relación como un vínculo 
causal para orientar las políticas64. Esta evolución de los 
conocimientos tiene importantes implicaciones para la 
política agrícola, la planificación del uso de la tierra y las 
estrategias para reducir de forma sostenible las brechas de 
rendimiento en los distintos sistemas agrícolas.
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Las políticas e intervenciones encaminadas a la 
consecución de estos objetivos serían más eficaces 
si se basaran en conocimientos acerca de si las 
vías de degradación de las tierras difieren en 
función del tamaño de las explotaciones y de qué 
manera. Esto tendría importantes repercusiones 
en los medios de vida de los pequeños productores 
(unos 500 millones), así como en la mayor parte de 
las tierras agrícolas del mundo, gestionadas por 
grandes explotaciones. Para cumplir los objetivos 
de la Agenda 2030, resulta fundamental abordar 
los desafíos que plantea la producción sostenible 
a todas las escalas sin repetir las pautas históricas 
que condujeron a la relación entre la degradación 
de las tierras provocada por el ser humano y 
las brechas de rendimiento (documentada en el 
Capítulo 2 de este informe). n

RELACIONAR LA ESCALA 
DE PRODUCCIÓN CON LA 
DEGRADACIÓN DE LAS 
TIERRAS Y LAS BRECHAS 
DE RENDIMIENTO
Partiendo del análisis de la distribución de 
las explotaciones y la producción por escala 
(presentado anteriormente en este capítulo) y 
del examen de la degradación de las tierras y 
su repercusión en la pérdida de rendimiento en 
relación con las condiciones originales (detallado 
en el Capítulo 2), en esta sección se analiza la 
cuestión esencial de la relación entre la escala 
de producción agrícola con la incidencia y las 
implicaciones de la degradación de las tierras y las 
brechas de rendimiento. Los datos comprobados 
presentados hasta ahora sugieren que las regiones 
en las que dominan las fincas grandes suelen 
presentar brechas de rendimiento más reducidas, 
ya que estas explotaciones logran beneficios de 
las economías de escala, la tecnología avanzada y 
un uso optimizado de los recursos. Sin embargo, 
estas mismas regiones también muestran la 
relación causal más fuerte entre la degradación 
de las tierras y las brechas de rendimiento: 
dado que los sistemas de producción en estas 
zonas ya están muy optimizados, cualquier 
disminución de la calidad de la tierra puede tener 
un efecto desproporcionadamente grande en los 

rendimientos. Además, las prácticas de producción 
intensiva habituales en la agricultura a gran escala 
pueden acelerar procesos como el agotamiento de 
los nutrientes del suelo, la erosión y otras formas 
de tensión ecológica65. Por el contrario, las regiones 
donde predominan los pequeños productores, 
con un acceso limitado a insumos, créditos e 
infraestructura, tienden a experimentar brechas 
de rendimiento más amplias. Sin embargo, en 
determinados contextos, los pequeños productores 
han conseguido reducir estas brechas mediante 
aumentos específicos en el uso de insumos o la 
mejora de las prácticas agronómicas66,67. 

Cuantificar cómo varía la degradación de las 
tierras en función del tamaño de las explotaciones 
a escala mundial plantea desafíos debido a 
las limitaciones de los datos: comparar datos 
cuantitativos sobre la degradación a largo plazo 
y la pérdida de rendimiento en explotaciones 
de tamaños específicos a lo largo del tiempo 
requeriría datos sobre la evolución histórica de las 
escalas de tenencia, lo que no está documentado 
espacialmente. Esta falta de información histórica 
obstaculiza la capacidad para relacionar el tamaño 
de las explotaciones con el estado actual de 
degradación, que refleja los efectos acumulativos 
de las escalas de producción específicas y 
cambiantes que han configurado las tierras a lo 
largo del tiempo. 

No obstante, la combinación de un mapa 
ampliamente utilizado sobre el tamaño de los 
campos a escala mundial68, calibrado con los 
datos sobre el tamaño actual de las explotaciones 
de 131 países presentados anteriormente, 
con la deuda actual de carbono orgánico del 
suelo utilizada en el Capítulo 2, revela datos 
interesantes (Figura 22). Las explotaciones de todos 
los tamaños tienen que hacer frente a niveles 
similares de deuda del COS acumulada desde la 
invención de la agricultura. Sin embargo, dadas 
las incertidumbres en la cartografía espacial 
de todos los tamaños de explotación, la cifra 
oculta importantes heterogeneidades que deben 
evaluarse con un alto nivel de detalle para orientar 
políticas específicas en el plano local. En el resto 
de esta sección, se extraen conclusiones generales 
comparando las a pautas de degradación de las 
tierras de cultivo observadas en regiones que se 
caracterizan actualmente por diferentes escalas de 
producción predominantes. 
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La exposición a la degradación de las 
tierras y brechas de rendimiento
En el plano mundial, la degradación de las tierras 
afecta a países de todos los niveles de desarrollo 
económico y humano69. El mapa de la Figura 23 
muestra que algunas de las zonas más degradadas 
del mundo —medidas en función de la pérdida 
de COS en relación con las condiciones originales 
(véase el Capítulo 2)— se encuentran en países de 
ingresos altos con grandes explotaciones agrícolas. 
También se observan zonas muy degradadas en 
regiones donde el tamaño de las explotaciones 
es mucho menor, como Asia meridional y 
Asia sudoriental, como se ha documentado 
anteriormente. En estas regiones, los efectos de la 
degradación de las tierras en el bienestar humano 
son más pronunciados debido a la convergencia 
con la pobreza, una baja capacidad institucional y 
la debilidad de las redes de seguridad social69,70. 
Debido a la correlación entre el tamaño de las 

explotaciones agrícolas y estos indicadores 
socioeconómicos, comprender cómo varía la 
exposición a la degradación de las tierras de 
cultivo y las brechas de rendimiento en función de 
la escala de explotación puede contribuir a elaborar 
políticas destinadas a mejorar tanto las condiciones 
de las tierras como el bienestar humano. 

La combinación de conocimientos acerca de la 
distribución del tamaño de las explotaciones en 
las distintas regiones con el mapa de brechas de 
rendimiento que se ilustra en el Capítulo 2 (véase 
la Figura 8) permite comprender cómo es probable 
que las explotaciones de distintos tamaños se 
solapen con las actuales brechas de rendimiento. 
Las brechas de rendimiento actuales, muy bajas 
en regiones con explotaciones grandes (Europa, 
los Estados Unidos de América y partes del 
Brasil), apuntan también a la capacidad de las 
explotaciones más grandes —especialmente en 

https://doi.org/10.4060/cd7067en-fig22

 FIGURA 22   DEUDA MEDIA DE CARBONO ORGÁNICO DEL SUELO POR TAMAÑO DE EXPLOTACIÓN
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FUENTE: elaboración propia de los autores basada en Hadi, H. y Wuepper, D. 2025. A global yield gap assessment to link land degradation to 
socioeconomic risks – Background paper for The State of Food and Agriculture 2025. Documentos de trabajo de la FAO sobre la economía del desarrollo 
agrícola 25-16. Roma, FAO.
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regiones templadas o bien irrigadas— para acercar 
los rendimientos a sus límites agroecológicos 
máximos, utilizando insumos, maquinaria y una 
gestión moderna. Sin embargo, dado que otros 
factores determinantes del rendimiento (por 
ejemplo, el agua, los nutrientes y la tecnología) 
ya se aproximan al nivel óptimo en estas zonas 
altamente productivas, la degradación de las tierras 
tiene un efecto desproporcionadamente elevado en 
los rendimientos, lo que amplía su capacidad de 
impulsar las brechas de rendimiento.

El África subsahariana presenta las brechas de 
rendimiento más amplias y también una elevada 
proporción de pequeños productores (75 %); no 
obstante, el 75 % de las tierras son gestionadas por 
explotaciones de tamaño mediano (>2 ha). Por el 
contrario, Asia oriental, sudoriental y meridional 

presentan brechas de rendimiento menores. 
También en estas regiones, la mayoría de las 
explotaciones son minifundios, con la diferencia de 
que también gestionan la mayor parte de las tierras 
agrícolas (> 50 %). Las explotaciones a pequeña 
escala en Asia parecen tener más capacidad que las 
explotaciones de África de compensar los efectos 
de la degradación de las tierras en los rendimientos 
actuales, en gran medida mediante un mayor uso 
de insumos71. Al mismo tiempo, estas regiones 
también tienen la mayor proporción de poblaciones 
vulnerables a la pérdida de rendimiento por la 
degradación de las tierras a largo plazo, lo que 
subraya la importancia de abordar la degradación 
acumulada para la producción. Por el contrario, 
las pequeñas explotaciones de África tienden 
a presentar mayores brechas de rendimiento, 
atribuibles en mayor grado a restricciones de 

 FIGURA 23   DEUDA DE CARBONO ORGÁNICO DEL SUELO, PORCENTAJE DE CONDICIONES ORIGINALES
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FUENTE: Hadi, H. y Wuepper, D. 2025. A global yield gap assessment to link land degradation to socioeconomic risks – Background paper for The State of 
Food and Agriculture 2025. Documentos de trabajo de la FAO sobre la economía del desarrollo agrícola 25-16. Roma, FAO.
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recursos, como un escaso uso de insumos y bajas 
tasas de mecanización, que deben abordarse para 
aumentar la producción de forma sostenible. 

En otras palabras, las regiones con grandes 
explotaciones, infraestructura de riego y acceso 
a fertilizantes tienden a acercarse a sus límites 
máximos de rendimiento, mientras que los 
sistemas de pequeños productores de África, Asia 
y América Latina siguen situándose por debajo de 
su potencial. Estas diferencias mundiales también 
reflejan variaciones en el acceso al agua y a los 
nutrientes, en la vinculación con el mercado y la 
infraestructura, y en las prácticas agrícolas72. En el 
Recuadro 14 se destaca las importantes dependencias 

de escala en cuanto a la exposición al estrés 
hídrico que se suman a la dificultad para abordar 
las brechas de rendimiento, especialmente en los 
sistemas de pequeños productores.

De hecho, el pequeño tamaño de las explotaciones, 
combinado con la escasa fertilidad del suelo entre 
los hogares más pobres, representa una doble 
trampa de pobreza en África: no pueden producir lo 
suficiente para satisfacer las necesidades del hogar 
ni restaurar la capacidad productiva del suelo15. 
En el plano nacional, los tamaños reducidos de las 
explotaciones suponen un obstáculo para lograr 
una mayor autosuficiencia alimentaria, ya que los 
hogares tienen pocos incentivos para invertir en 

 RECUADRO 14   DEPENDENCIAS DE ESCALA EN LA EXPOSICIÓN AL ESTRÉS HÍDRICO Y EL CONSUMO  
DE AGUA 

El agua es esencial para la producción agrícola y se presenta 
en dos formas: el agua de riego procedente de ríos, lagos, 
embalses y fuentes subterráneas, también conocida como 
agua azul, y el agua de lluvia utilizada directamente por 
los cultivos, denominada agua verde. A nivel mundial, la 
agricultura es el principal consumidor de agua, tanto azul 
como verde73. Sin embargo, el uso excesivo de los recursos 
hídricos ha provocado un problema de escasez de agua 
en todo el mundo. Actualmente, más de 3 000 millones de 
personas viven en zonas agrícolas con escasez de agua74 y 
el 40 % de las tierras de cultivo del mundo se ven afectadas 
por una menor disponibilidad de agua75.

La agricultura a pequeña escala es más vulnerable a 
la escasez de agua que la agricultura a gran escala34,76,77. 
En un estudio reciente que abarca 55 países se determinó 
que aproximadamente el 68 % de las superficies 
cosechadas en la agricultura a pequeña escala se 
encuentran en regiones con escasez de agua, en 
comparación con el 43 % en la agricultura a gran escala77. 
Esta mayor exposición se debe en parte al hecho de que la 
agricultura a pequeña escala suele estar situada en zonas 
de clima seco. Sin embargo, incluso dentro de la misma 
zona climática, la agricultura a pequeña escala sigue 
enfrentándose a mayores problemas de escasez de agua 
que la agricultura a gran escala. 

A pesar de la mayor exposición a la escasez de agua, 
la agricultura a pequeña escala utiliza mucha menos agua 

azul que la agricultura a gran escala77. Esto se cumple 
tanto en las regiones con abundancia de agua como en las 
regiones con escasez de agua. La agricultura a pequeña 
escala tiene menos acceso al riego, lo que explica en parte 
su menor consumo de agua azul. Además, la agricultura 
a pequeña escala tiende a centrarse en los cultivos 
alimentarios, que suelen requerir menos agua que los 
cultivos no alimentarios9,33,77. Más allá de las diferencias en 
los tipos de cultivo y el acceso y uso del riego, el hecho de 
que la mayor parte de la agricultura a pequeña escala esté 
situada en zonas de clima seco, mientras que la agricultura 
a mayor escala se encuentra en regiones totalmente 
húmedas, puede explicar aún más las limitaciones de 
acceso al riego que sufren los pequeños productores77.

Además, la inseguridad de la tenencia de la tierra 
puede disuadir a los pequeños productores de invertir en 
sistemas de riego78, mientras que las limitaciones en los 
servicios de extensión y en el apoyo técnico dificultan aún 
más la adopción por parte de los pequeños productores, 
reforzando su dependencia de la agricultura de secano78,79. 
No obstante, la productividad del agua verde en las 
explotaciones pequeñas suele ser baja. Una utilización más 
productiva del agua verde, que alivia el estrés por fertilidad 
del suelo, permitiría a la agricultura a pequeña escala 
aumentar su producción de nutrientes en más de un 70 %, 
incluso en regiones con escasez de agua77. 

FUENTE: Su, H., Foster, T., Hogeboom, R.J., Luna-Gonzalez, D.V., Mialyk, O., Willaarts, B., Wang, Y. et al. 2025. Nutrient production, water consumption, 
and stresses of large-scale versus small-scale agriculture: A global comparative analysis based on a gridded crop model. Global Food Security, 45: 
100844. https://doi.org/10.1016/j.gfs.2025.100844
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agricultura, lo que provoca un estancamiento de la 
productividad agrícola (lo que suele denominarse 
el “dilema de la seguridad alimentaria africana”). 
Esta pauta también incide en la degradación de 
las tierras, tanto en las tierras de cultivo como 
en otros tipos de cobertura del suelo, a través del 
abandono de tierras y la extensificación, creando un 
círculo vicioso.

Exposición de las tierras de cultivo al 
cambio climático
Se prevé que el cambio climático —el multiplicador 
de amenazas por excelencia— repercute 
gravemente en la seguridad alimentaria a través 
de sus complejas interacciones con la degradación 
de las tierras, el estrés hídrico y la productividad, 
agravando las vulnerabilidades de los medios de 
vida, en particular para los productores a pequeña 
escala y las comunidades rurales. El aumento de 
las temperaturas, la alteración de los regímenes de 
precipitaciones y los fenómenos meteorológicos 
extremos ponen en riesgo la estabilidad de 
los ecosistemas y reducen la resiliencia de la 
agricultura80. Este es especialmente evidente en 
las regiones de bajas latitudes (entre ellas, el África 
subsahariana y Asia meridional), donde se espera 
que el cambio climático afecte negativamente 
a la producción de cultivos y reduzca en gran 
medida la variedad de tipos de cultivos viables en 
las tierras de cultivo existentes81. Estas regiones 
dependen en gran medida de la agricultura a 
pequeña escala, lo que las hace especialmente 
vulnerables a las perturbaciones climáticas. Con 
un calentamiento de 3 °C por encima de los niveles 
preindustriales, las explotaciones agrícolas de 
todos los tamaños de estas zonas harán frente a 
una mayor exposición al estrés térmico, períodos 
secos y fuertes aguaceros (Recuadro 15)82. Además, 
la disminución de la diversidad de cultivos es 
especialmente preocupante para los pequeños 
productores, cuya resiliencia y nutrición dependen 
de la diversidad de cultivos9,81,83. Al mismo tiempo, 
el cambio climático amenaza la disponibilidad 
de la producción ganadera mediante la reducción 
de la productividad y la calidad de los piensos, 
poniendo en riesgo la salud de los animales y 
aumentando la mortalidad debida a fenómenos 
meteorológicos extremos84-87.

Además de los fenómenos extremos, la variabilidad 
y la incertidumbre climáticas también se perfilan 

como factores causantes de la degradación de las 
tierras. La imprevisibilidad de las precipitaciones 
y temperaturas y los cambios en las temporadas 
de crecimiento pueden obligar a los agricultores a 
adaptar sus prácticas agrícolas, quizá de maneras 
que pueden degradar, involuntariamente, las 
tierras. Por ejemplo, la reducción de los períodos 
de barbecho, la deforestación y el uso intensivo de 
fertilizantes y productos químicos para garantizar 
el rendimiento pueden socavar la adaptación a 
largo plazo88-90. Del mismo modo, los pequeños 
productores de subsistencia pueden responder 
al calor extremo mediante la extensificación91, 
lo que puede contribuir a la degradación de las 
tierras debido al cambio de la cobertura del suelo. 
Además, el vínculo es bidireccional: las tierras 
degradadas son más vulnerables a la variabilidad 
climática92 y responden menos a los insumos1, lo 
que crea un círculo vicioso de riesgo para la salud 
del suelo y los medios de vida. 

Las diferencias en los niveles de exposición 
documentadas en el Recuadro 15 pueden actuar como 
causa y como efecto en diferentes sistemas de 
producción que conducen a vías de degradación 
que dependen de la escala. Reducir las brechas 
de rendimiento en muchas regiones donde 
predominan los pequeños productores puede 
ofrecer grandes oportunidades para mejorar la 
productividad a través de la intensificación; sin 
embargo, esas iniciativas deben encontrar un 
equilibrio entre el fomento de la producción a 
corto plazo y el logro de la salud del suelo a largo 
plazo, así como los objetivos de neutralización 
de la degradación de las tierras. Reforzar los 
conocimientos de los agricultores, en particular 
sobre prácticas sostenibles de gestión de la tierra y 
los riesgos, y abordar las restricciones persistentes 
a la adopción y la seguridad de la tenencia son, por 
tanto, medidas esenciales para apoyar respuestas 
adaptativas que salvaguarden la calidad de la 
tierra en lugar de comprometerla. n

CONCLUSIÓN
La diversidad de las estructuras agrícolas 
mundiales, determinadas por decisiones cotidianas 
sobre el uso de la tierra a escalas muy diferentes 
resulta sorprendente. Mientras que más del 85 % de 
las explotaciones del mundo tienen menos de 2 ha, 
más de la mitad de la superficie agrícola mundial 
está gestionada por explotaciones de más de 
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METEOROLÓGICOS EXTREMOS 

El aumento de los fenómenos meteorológicos extremos 
está ocasionando estragos en los medios de vida, 
la seguridad alimentaria y la nutrición, no solo en 
las comunidades agrícolas sino en todo el mundo. 
Las ramificaciones de los fenómenos meteorológicos 
extremos son profundas, ya que ocasionan una importante 
reducción de la producción agrícola mundial93 y socavan la 
estabilidad de los sistemas agroalimentarios mundiales94.

En un mundo 3 °C más cálido (con respecto a los 
niveles preindustriales), el 25 % de las tierras agrícolas 
harán frente a más de dos meses de calor extremo, frente 
al 16 % (en un mundo 1 °C más cálido), pero la exposición 
a las heladas disminuirá del 7 % al 5 % en las tierras 
agrícolas mundo. La exposición a la sequedad prolongada 
y a las precipitaciones extremas probablemente se 
mantendrá sin cambios. 

Las trayectorias socioeconómicas compartidas son 
casos hipotéticos que exploran cómo podrían evolucionar 
la sociedad, la demografía y la economía mundiales a lo 
largo del siglo XXI, influyendo en las emisiones de gases de 
efecto invernadero y el cambio climático. En el escenario 
“intermedio” (SSP2-4.5), los cultivos y los pastizales 
experimentarán diferentes perturbaciones meteorológicas 
de magnitud y alcance variables. Los pastizales sufrirán 
más estrés térmico y sequedad prolongada, mientras que 
las actuales tierras de cultivo harán frente a más extremos 
combinados de calor y precipitaciones. 

Considerando la actual distribución geográfica de 
las explotaciones agrícolas en todo el mundo, con las 
explotaciones más pequeñas situadas predominantemente 
en los trópicos, las explotaciones pequeñas, medianas y 
grandes harán frente a diferentes niveles de exposición 
a perturbaciones meteorológicas en un escenario de 
temperatura media mundial de 3 °C, en comparación con 
una temperatura media mundial de 1 °C (véase la figura). 
En la sección A se muestra la exposición a condiciones 
de demasiado calor y demasiada sequedad (medidas 
por los días por encima de 35 °C y el período seco 
más prolongado), mientras que la sección B muestra la 

exposición a condiciones de demasiado frío o demasiado 
calor (medidas por los días por debajo de 0 °C y una 
precipitación máxima de cinco días). 

Independientemente de la posible evolución de la 
distribución subyacente del tamaño de las explotaciones 
en los próximos decenios, este análisis muestra que las 
explotaciones de menos de 2 ha y aquellas de entre 2 ha 
y 5 ha, tanto en sistemas de cultivo como de pastoreo, 
harán frente a aguaceros más intensos en comparación con 
sus contrapartes. La exposición de las tierras de cultivo y 
los pastizales al estrés térmico prolongado y a aguaceros 
intensos tiene forma de joroba: las explotaciones medianas 
son las más expuestas al estrés térmico y a los períodos 
secos, mientras que los pequeños productores son los más 
expuestos a los aguaceros intensos. Además, en promedio, 
las explotaciones de pastizales medianas experimentan 
casi el doble de aumento de exposición (más de ocho 
días adicionales) al estrés térmico que las explotaciones 
pequeñas. Las explotaciones grandes (>50 ha), que 
predominan en las zonas fuera de los trópicos, serán 
las más beneficiadas por la reducción de los días de 
helada, que se prevé disminuyan de una media entre 
siete y ocho días a solo cuatro días durante la temporada 
de crecimiento.

La diversidad de sistemas agrícolas que se documentan 
en este informe presenta distintas sensibilidades 
y capacidades de adaptación a los fenómenos 
meteorológicos extremos. A medida que avance el cambio 
climático, estos sistemas harán frente a diferentes 
combinaciones de dificultades relacionadas con la 
meteorología, lo que requerirá estrategias de adaptación 
específicas y ajustadas a cada contexto. El aumento 
previsto de las zonas agrícolas expuestas a fenómenos 
meteorológicos extremos múltiples y superpuestos subraya 
la urgente necesidad de adoptar enfoques más holísticos e 
integrados para la adaptación. Sin estas medidas, el efecto 
en la productividad de la tierra, la seguridad alimentaria y 
los medios de vida podría ser grave.

1 000 ha. Las contribuciones de los responsables de 
la adopción de decisiones a la producción mundial 
de alimentos y servicios ecosistémicos de origen 
terrestre también varían en los diferentes grupos 
de países por nivel de ingresos y regiones. 

En este capítulo, se destaca la contribución de los 
distintos tamaños de explotación a la producción 
de cultivos que suministran una proporción 
importante de la energía alimentaria a nivel 
mundial. Los principales hallazgos demuestran 
que los pequeños productores agrícolas, a pesar de 
su limitada proporción de tierras y de la variedad 
de restricciones que enfrentan, siguen haciendo 
una contribución esencial al suministro mundial 
de alimentos: producen una proporción importante 
de la energía alimentaria derivada de los cultivos, 

entre otras cosas de macronutrientes como grasas 
y proteínas, sobre todo en las regiones de ingresos 
bajos. Mientras tanto, las explotaciones de tamaño 
mediano y grande producen más de la mitad del 
suministro mundial de alimentos derivado de 
cultivos. Aunque son menos numerosas, estas 
explotaciones dominan el uso de la tierra y, por 
lo tanto, tienen una mayor responsabilidad a la 
hora de abordar la degradación de las tierras y su 
gestión sostenible en el plano mundial. 

Las políticas destinadas a alcanzar los objetivos 
interrelacionados de poner fin a la pobreza, 
lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la 
nutrición, y promover la agricultura sostenible y 
la neutralización de la degradación de las tierras, 
deben lograr un equilibrio entre los medios de 
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 FIGURA   CAMBIO EN LA EXPOSICIÓN FUTURA A FENÓMENOS METEOROLÓGICOS EXTREMOS  
DURANTE LA TEMPORADA DE CULTIVO POR TAMAÑO DE EXPLOTACIÓN

NOTAS: Los paneles muestran la exposición de las tierras de cultivo a condiciones meteorológicas extremas por tamaño de explotación con una 
temperatura media mundial de 3 °C en comparación con una temperatura media mundial de 1 °C. El panel A cubre el estrés térmico (días >35 oC) y los 
períodos secos (período más prolongado con precipitaciones <1 mm). El panel B cubre las olas de frío (días de < 0 oC) y las precipitaciones excesivas 
(total máximo de cinco días). La cinta que rodea las líneas indica los intervalos de confianza, estimados utilizando 1 000 muestras bootstrap para cada 
categoría de tamaño de explotación y fenómeno meteorológico extremo.

FUENTE: Bajaj, K., Mehrabi, Z. y Ramankutty, N. 2025. Exposure of global agricultural lands to extreme weather using CMIP6 projections of future climate. 
Inédito.
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vida y la escala. La teoría resulta más fácil que 
la práctica, ya que las decisiones sobre el uso 
de la tierra a menudo implican compensaciones 
entre personas o lugares a través de escalas 
espacio-temporales95. La variación regional en la 
distribución del tamaño de las explotaciones y las 
dificultades relacionadas subrayan la necesidad 
de políticas matizadas y específicas para cada 
contexto, que tengan como objetivo la gestión 
sostenible de la tierra, así como la degradación de 
las tierras, tanto a través de medidas a nivel local 
como de la planificación a nivel territorial. 

En las investigaciones futuras, resultaría útil 
analizar sistemas alternativos de clasificación de 
explotaciones que capten mejor la complejidad 
de las pautas de degradación y sus factores 

socioeconómicos. Estas podrían incluir 
clasificaciones basadas en la orientación al 
mercado, la seguridad de la tenencia o marcos 
armonizados con los ODS que tengan en cuenta 
tanto el tamaño relativo de las explotaciones 
como los ingresos. Estos enfoques podrían 
mejorar la orientación y la eficacia de las políticas 
que abordan la degradación de las tierras y la 
agricultura sostenible.

En el capítulo siguiente se presenta una 
síntesis mundial de la eficacia de las políticas 
agroambientales destinadas a mejorar las 
condiciones de las tierras y se ofrece un marco 
para orientar enfoques de políticas y de inversión 
diferenciados según el tamaño de las explotaciones 
y los perfiles de degradación de las tierras. n
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CAPÍTULO 4 
OPCIONES DE 
POLÍTICAS PARA 
LOGRAR UN USO 
SOSTENIBLE DE LA 
TIERRA

 MENSAJES PRINCIPALES 

è  Los derechos de tenencia bien concebidos 
y exigibles, así como los mercados de tierras 
transparentes son la base para establecer una gestión 
sostenible de la tierra, pero se necesitan políticas 
y reglamentos para armonizar los incentivos a la 
productividad privada con los beneficios públicos de los 
servicios ecosistémicos.

è  Lograr la restauración de las tierras gravemente 
degradadas, en las que es preciso romper con el uso 
que se hizo de ellas en la anterioridad, es muy diferente 
con respecto a adoptar prácticas de gestión para 
reducir o revertir la degradación menos grave, que se 
observa en las tierras agrícolas. Esto requiere otros 
tipos de orientación, recursos financieros, seguimiento 
y aplicación.

è  Las reglamentaciones sobre el uso de la tierra 
destinadas a mejorar las condiciones de las tierras de 
cultivo, los pastizales y las tierras forestales, cuando 
se aplican adecuadamente, tienden a lograr mejores 
resultados que los planes de conservación basados en 
incentivos, que muestran resultados desiguales. 

è  La combinación de enfoques reglamentarios 
y basados en incentivos suele ser más eficaz que 
la aplicación exclusiva de cualquiera de ellos, 
especialmente cuando se abordan problemas de 
degradación en tierras agrícolas que exigen prácticas de 
gestión diversas.

è  Las políticas e intervenciones destinadas a reducir 
la degradación de las tierras deben orientarse en 
función de los conocimientos acerca de cómo se están 
degradando las tierras y del espacio de oportunidad 
de quién gestiona la tierra, ya sean pequeños o 
grandes productores. 

Facilitar el uso y la gestión sostenibles de las 
tierras agrícolas, manteniendo al mismo tiempo 
una productividad suficiente para garantizar 
la seguridad alimentaria, exige tener en cuenta 
las múltiples causas de la degradación de las 
tierras y los ecosistemas, que ejercen una presión 
cada vez mayor. Los factores locales, nacionales 
e internacionales interactúan e influyen en las 
decisiones de los productores sobre el uso de la 
tierra (véase la Figura 5 en el Capítulo 1). En el plano 
local, la dotación de recursos —incluido el tamaño 
de las fincas— determina el acceso a los insumos. 
En el plano nacional, la estructura socioeconómica, 
que incluye la dinámica demográfica y de 
urbanización, los mercados nacionales, la 
infraestructura y las condiciones ambientales, 
se combinan con las políticas y las instituciones 
para (des)incentivar la degradación de las tierras. 
Paralelamente, los factores internacionales del 
comercio mundial, las inversiones, el cambio 
climático y los compromisos conexos proporcionan 
un contexto más amplio, creando tanto desafíos 
como oportunidades para las intervenciones en 
materia de políticas. 
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los beneficios de las políticas, e inevitablemente 
dependen de estrategias de uso de la tierra a corto 
plazo. Esta dinámica puede acelerar la degradación 
de las tierras y socavar la prestación de servicios 
ecosistémicos1,3.

Se ha demostrado que la seguridad de la tenencia 
aumenta la probabilidad de que se adopten 
prácticas de gestión sostenible de la tierra, pero 
solo cuando los derechos están reconocidos 
jurídicamente y son exigibles. En la Amazonia 
brasileña, por ejemplo, la deforestación mostró 
una notable disminución solo después de que los 
derechos sobre la tierra de los Pueblos Indígenas 
se hicieran jurídicamente aplicables tras una 
plena demarcación y certificación4,5. Del mismo 
modo, en África occidental, la concesión formal 
de títulos de propiedad redujo la pérdida anual 
de bosques mediante el aumento de la plantación 
de árboles y el barbecho en las explotaciones 
agrícolas, una forma importante de restaurar la 
fertilidad del suelo6,7.

Los mercados de tierras transparentes —entre 
ellos, los mercados de arrendamiento— también 
pueden mejorar la eficiencia y la sostenibilidad en 
el uso de la tierra. En Etiopía, la certificación de las 
tierras facilitó una asignación más eficiente de las 
tierras a través de arrendamientos, aumentando la 
productividad hasta en un 43 %8. En el Recuadro 16 
se ilustra cómo está evolucionando el desarrollo 
del mercado de tierras en el África subsahariana, 
donde los mercados de arrendamiento y venta 
se están expandiendo rápidamente, pero siguen 
estando condicionados por una dinámica de 
transformación rural más amplia. Sin embargo, 
la formalización debe abordarse con cautela. 
Sin salvaguardias adecuadas, puede reforzar 
las desigualdades existentes y fomentar la 
adquisición especulativa de tierras en lugar del uso 
productivo9. Por lo tanto, los sistemas de tenencia 
eficaces deben incluir normas claras, salvaguardias 
de equidad y mecanismos de aplicación que 
reconozcan las reclamaciones superpuestas 
y estacionales, especialmente en los sistemas 
comunales y agropastoriles.10

Las herramientas digitales pueden apoyar estas 
iniciativas, acelerando el trazado de mapas 
y el registro de los derechos sobre la tierra, 
mejorando la transparencia y facilitando servicios 
combinados, como seguros basados en la tierra y 

Lamentablemente, las respuestas institucionales, 
de políticas y de gobernanza para abordar la 
degradación de las tierras suelen ser reactivas 
y estar fragmentadas. A pesar de que la 
degradación de las tierras es un tema central de 
los tres desafíos mundiales interrelacionados 
que abordan los convenios de Río (CBD, CLD 
y CMNUCC), los planes de acción nacionales 
siguen estando compartimentados1. Las 
intervenciones suelen estar dirigidas únicamente 
a los factores específicos y visibles de la 
degradación de las tierras, y no logran aprovechar 
las complementariedades entre los objetivos. 
Sin embargo, ya existe una amplia variedad de 
prácticas para mejorar las condiciones de las 
tierras, que deben ampliarse antes de que su 
aplicación resulte demasiado costosa2. 

En este capítulo, se sintetizan las intervenciones 
de gestión sostenible de la tierra basadas en 
políticas, centrándose en limitar la degradación 
de las tierras, con vistas a mantener la producción 
agrícola y reducir al mismo tiempo las 
repercusiones en el medio ambiente. Sobre la base 
de los datos comprobados que se presentan en 
el Capítulo 2 y el Capítulo 3, este capítulo busca 
ofrecer perspectivas acerca de cómo adaptar las 
opciones de políticas basándose en los datos 
presentados sobre la degradación de las tierras y la 
distribución actual del tamaño de las explotaciones 
y las brechas de rendimiento, destacando la 
importancia del contexto a la hora de formular 
intervenciones eficaces. n

FUNDAMENTOS DE LA 
GESTIÓN SOSTENIBLE DE 
LA TIERRA
Una tenencia de la tierra segura y aplicable, junto 
con unos mercados de tierras transparentes y 
que funcionen correctamente, constituyen la 
base institucional para la gestión sostenible de la 
tierra. Estos elementos permiten a los usuarios 
de las tierras realizar inversiones a largo plazo 
en la calidad de las tierras, adoptar prácticas 
sostenibles y acceder a créditos, seguros y servicios 
de extensión. En caso contrario, los usuarios de la 
tierra —especialmente los pequeños productores, 
los Pueblos Indígenas y las mujeres— hacen frente 
a mayores riesgos de desposesión y exclusión de 
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productos financieros específicos11. No obstante, 
la reforma de la tenencia no basta por sí sola 
para apoyar la gestión sostenible de la tierra. 
Debe integrarse en un entorno propicio más 
amplio que incluya una gobernanza inclusiva, un 
acceso equitativo a los mercados e instituciones 
sólidas (Recuadro 17).

Aunque la seguridad de la tenencia y la 
transparencia de los mercados de tierras son 
bases esenciales para la gestión sostenible de 
la tierra, no bastan por sí solas. Sigue habiendo 
degradación de las tierras incluso en contextos 
con entornos propicios sólidos, lo que subraya 
que la armonización de los incentivos privados 
con los beneficios públicos no es automática. Sin 
intervenciones en materia de políticas deliberadas, 
las ineficiencias del mercado, los desequilibrios 
de poder y las presiones económicas a corto plazo 
pueden seguir impulsando un uso y una gestión 

no sostenibles de la tierra. Por lo tanto, los entornos 
propicios deben complementarse con medidas 
específicas que reajusten los incentivos y refuercen 
la rendición de cuentas para facilitar medidas de 
nivel mundial, nacional y local para hacer frente 
a la degradación de las tierras. Los beneficios 
globales resultantes —derivados principalmente de 
los servicios ecosistémicos, además de los servicios 
de abastecimiento— superan con creces los costos. 
Únicamente a través de este enfoque sistémico 
más amplio se podrá aprovechar el pleno potencial 
de la reforma de la tenencia y el desarrollo de los 
mercados de tierras. n

 RECUADRO 16   DESARROLLO DEL MERCADO DE TIERRAS EN EL ÁFRICA SUBSAHARIANA

Los mercados de arrendamiento y venta de tierras se están 
expandiendo rápidamente en toda el África subsahariana, 
donde la mayor parte de la agricultura a pequeña escala 
sigue realizándose en tierras consuetudinarias con un 
intercambio limitado en el mercado. La bibliografía 
empírica muestra que, a principios de la década de 2000, 
el arrendamiento de tierras entre los pequeños productores 
casi se duplicó en Malawi y se triplicó en Zambia12. 

Estos cambios se han asociado a tendencias más 
amplias en la transformación rural, como cambios 
institucionales, que a su vez responden a motores 
demográficos y económicos más amplios como el 
crecimiento demográfico12-16, la migración, la urbanización 
y los cambios relacionados en la distribución de los 
ingresos y el poder en la sociedad. 

Los datos sobre las repercusiones económicas y 
sociales de la participación en el mercado de tierras en 
los sistemas de pequeños agricultores son incipientes, 
considerando que se encuentran en una fase inicial de 
su desarrollo. Esos mercados pueden facilitar aumentos 
agregados de la productividad, transfiriendo tierras de 
los usuarios menos productivos a los más productivos, 
y mejorar los resultados en materia de equidad rural, 
igualando las proporciones de los factores. Entre otros 
ejemplos recientes de este tipo de datos comprobados 
pueden citarse los estudios sobre la participación de los 
pequeños productores en el mercado de tierras de Etiopía8, 

Kenya17, Malawi12, la República Unida de Tanzanía18, 
Uganda17 y Zambia12. 

Una preocupación de larga data en 
relación con las políticas es que la expansión 
de los mercados de tierras puede empeorar la 
desigualdad16,19-21. La “mercantilización” de la tierra —
que la transforma en un activo comercializable— junto 
con un cambio hacia la tenencia individualizada, puede 
permitir que actores más poderosos, tanto locales como 
externos, desplacen a los residentes pobres mediante 
ventas en condiciones desfavorables o coerción, un 
fenómeno que suele denominarse “acaparamiento 
de tierras”. Los mercados de tierras también pueden 
promover la agricultura comercial y la concentración de 
la cadena de valor, excluyendo a los agricultores más 
pobres y aumentando las disparidades22. Además, la 
mercantilización puede erosionar los derechos comunales 
a la tierra y el patrimonio cultural compartido, debilitando 
las instituciones comunitarias que apoyan los resultados en 
materia de bienestar23.

A medida que los mercados de tierras sigan 
desarrollándose, será importante observar quién gana y 
quién pierde —tanto a corto como a largo plazo— para 
comprender mejor las repercusiones en la productividad 
de los pequeños productores, las mejoras de bienestar, los 
incentivos para invertir en la gestión sostenible de la tierra 
y la transformación rural en curso en la región.
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EVITAR, REDUCIR 
Y REVERTIR LA 
DEGRADACIÓN DE LAS 
TIERRAS
Considerando que la degradación de las tierras 
ya está muy extendida en diferentes territorios 
y sistemas agrícolas, el desafío consiste ahora 
en cómo responder eficazmente en todas las 
escalas de tenencia y todos los gradientes de 
degradación. Como ya se expuso en el Capítulo 2, 
la intensificación no sostenible y las tendencias al 
alza en el abandono de tierras son una señal de 

alarma: la viabilidad de la producción agrícola 
está en riesgo. No obstante, la degradación 
no es uniforme. Incluso dentro de una misma 
explotación, el estado de las parcelas de tierra 
puede variar, lo que exige respuestas adaptadas 
que reflejen tanto la gravedad de la degradación 
como el potencial de recuperación.

La degradación de las tierras suele deberse a un 
desajuste entre los incentivos privados, tanto 
económicos como socioculturales, y el valor 
público de los servicios ecosistémicos. Esta 
desconexión ha conducido a vías de degradación 
que dependen de la escala (Recuadro 18). Como se 
expuso en el Capítulo 2, la mayor parte del costo 

 RECUADRO 17  MÁS ALLÁ DE LA TENENCIA: PRINCIPALES FACTORES FAVORABLES  
A LA GESTIÓN SOSTENIBLE DE LA TIERRA

Aunque la seguridad exigible de la tenencia y los mercados 
de tierras transparentes son fundamentales, su eficacia 
para apoyar una gestión sostenible de la tierra depende 
de un entorno propicio más amplio que configure los 
incentivos y las capacidades de los usuarios de la tierra. 
Entre los principales factores favorables complementarios 
pueden mencionarse los siguientes:

	� Acceso al mercado. Un acceso fiable a los mercados 
de insumos y productos y financieros refuerza los 
argumentos económicos para invertir a largo plazo 
en prácticas sostenibles. En particular, los pequeños 
productores con mayor aversión al riesgo y horizontes 
de planificación más breves tienden a hacer frente a 
restricciones de mercado duraderas. Diferentes formas 
de acuerdos contractuales (por ejemplo, agricultura 
por contrato, cooperativas y sistemas de integración 
vertical) pueden reducir la incertidumbre, mejorar los 
rendimientos y ayudar a los pequeños productores a 
alcanzar la escala suficiente para facilitar la aplicación 
de iniciativas de neutralización de la degradación de las 
tierras10,24,25.

	� Instituciones y gobernanza. Las instituciones fuertes 
son fundamentales para crear un entorno propicio 
para la gestión sostenible de la tierra. Las normas y 
estructuras que rigen el acceso a la tierra, su uso y 
transferencia —como los registros de la propiedad, 
los sistemas de herencia y los mecanismos formales e 
informales de resolución de controversias— configuran 
los incentivos y determinan los resultados sobre el 
terreno. Cuando las instituciones son débiles o están 

fragmentadas, es posible que hasta las políticas bien 
formuladas no puedan alcanzar su pleno potencial. 
Las instituciones que se conciben teniendo en cuenta 
las condiciones locales también facilitan la gestión 
sostenible de los recursos comunes, especialmente 
en los territorios y tierras comunes de los Pueblos 
Indígenas, donde los sistemas de base local suelen dar 
mejores resultados que los enfoques descendentes26,27.

	� Transformación inclusiva de los sistemas 
agroalimentarios. Las dificultades estructurales, 
como la fragmentación de la tierra, las presiones 
demográficas y las limitadas oportunidades fuera de 
las explotaciones agrícolas, limitan la forma en que 
los agricultores usan y transfieren la tierra, obligando 
a menudo a los pequeños productores a trabajar en 
exceso parcelas marginales y limitando la adopción 
de prácticas sostenibles28. Las políticas que tienen 
en cuenta a los jóvenes y las cuestiones de género, 
la protección social y las estrategias de empleo rural 
resultan fundamentales para reducir la presión sobre 
la tierra y apoyar la transferencia intergeneracional de 
las tierras29,30. Las pensiones sociales, por ejemplo, 
pueden reducir la dependencia de la tierra como 
protección para la vejez, fomentando el arrendamiento 
de tierras y un uso más eficiente de la tierra31.

Juntos, estos elementos favorables crean las condiciones 
para que los usuarios de la tierra adopten prácticas 
sostenibles, reduzcan la degradación y contribuyan a la 
neutralización de la degradación de las tierras.

| 78 |



EL ESTADO MUNDIAL DE LA AGRICULTURA Y LA ALIMENTACIÓN 2025
 FIGURA 24   RESPUESTAS ESTRATÉGICAS EN TODAS LAS ETAPAS DE DEGRADACIÓN DE LAS TIERRAS:  
DESDE LA MEJORA DE LA GESTIÓN DE LA TIERRA HASTA LA RESTAURACIÓN DE LA TIERRA A ESCALA COMPLETA
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FUENTE: Elaboración propia de los autores basada en la Figura 7 de Orr, B.J., Cowie, A.L., Castillo Sánchez, M.V., Chasek, P., Crossman, N.D., 
Erlewein, A., Louwagie, G. et al. Marco conceptual científico para la neutralidad en la degradación de tierras. Informe de la Interfaz Ciencia-Política. 
Bonn (Alemania). CLD. https://www.unccd.int/resources/reports/scientific-conceptual-framework-land-degradation-neutrality-report-science-policy

 RECUADRO 18   EL CONTEXTO ES IMPORTANTE CUANDO SE INTENTA REVERTIR LAS VÍAS DE DEGRADACIÓN 
QUE DEPENDEN DE LA ESCALA 

En la actualidad, todas las tierras agrícolas presentan 
cierto grado de degradación, y los encargados de formular 
las políticas deben tenerlo en cuenta. Sin embargo, 
la degradación está determinada por trayectorias 
históricamente diversas de desarrollo agrícola, sistemas 
de producción y distintos niveles de intensificación en las 
distintas regiones. 

En cuanto a la degradación de las tierras de cultivo, 
han surgido dos extremos opuestos. En un extremo, en los 
sistemas con un historial de intensificación, la degradación 
tiende a quedar enmascarada en gran medida por un mayor 
uso de insumos, lo que hace más difícil detectarla a pesar 
de su gravedad. En estos sistemas predominan las fincas 
medianas y grandes, con explotaciones de más de 1 000 ha 
que controlan la mayor parte de la tierra. 

En el otro extremo, muchos sistemas agrícolas no 
se han beneficiado de la intensificación, sobre todo 
en grandes zonas de África, donde predominan las 
pequeñas explotaciones de bajo uso de insumos y escasa 
producción. La productividad ha permanecido estancada; 
puede haber degradación de las tierras de cultivo, 
pero este no es el principal obstáculo para reducir las 
brechas de rendimiento28,33. La índole generalizada de la 
agricultura en pequeña escala, con bajo uso de insumos 
y escasa producción en estas zonas, representa un 
desafío importante. Las vías de intensificación históricas 
del pasado son una opción para reducir las brechas de 
rendimiento; sin embargo, para lograr la viabilidad a largo 
plazo, es necesario limitar la degradación de las tierras por 
medios más sostenibles.

Entre estos dos extremos se sitúan los sistemas 
agrícolas que han experimentado una intensificación 

relativamente reciente. Estos sistemas —principalmente 
en Asia, la región con los tamaños de explotación más 
pequeños del mundo— han experimentado un aumento del 
uso de insumos a partir de mediados del siglo XX, pero a 
menudo sin aumentos proporcionales de la productividad. 
Esto ha llevado a la acumulación de efectos de 
degradación de las tierras más graves que en los sistemas 
no intensificados, pero sin los aumentos de productividad 
observadas en zonas con altos niveles de intensificación. 
Por lo tanto, el uso de insumos enmascara solo 
parcialmente los efectos de la degradación de las tierras. 
Ha dado lugar a una heterogeneidad cualitativa en las 
brechas de rendimiento, que acaban siendo considerables 
en algunas zonas (aunque en general son inferiores a las 
brechas de los sistemas no intensificados) y bajas en otras. 

Además, en los países en los que se está produciendo 
una degradación de pastizales y bosques, se necesitarán 
capas adicionales de información contextual para elaborar 
reglamentaciones y sistemas basados en incentivos. En los 
pastizales, la tenencia y los derechos de propiedad son 
factores importantes que determinan qué es viable y eficaz. 
Del mismo modo, en el caso de las zonas forestales, deben 
considerarse los factores que impulsan el cambio de uso de 
la tierra y quiénes participan.

Dentro de un mismo país, pueden coexistir propietarios 
que sigan estas diversas vías, dando lugar a una mezcla 
específica en cuanto a distribución del tamaño de las 
tierras, recursos y sistemas de producción. Por lo tanto, 
los encargados de formular las políticas deberán tener en 
cuenta todos estos factores al diseñar reglamentaciones o 
sistemas basados en incentivos. 

| 79 |

https://www.unccd.int/resources/reports/scientific-conceptual-framework-land-degradation-neutrality-report-science-policy


CAPÍTULO 4 OPCIONES DE POLÍTICAS PARA LOGRAR UN USO SOSTENIBLE DE LA TIERRA

mundial de la degradación de las tierras recae 
sobre la sociedad en general debido a la pérdida 
de servicios ecosistémicos, como la biodiversidad, 
los servicios de regulación y el almacenamiento 
de carbono. Abordar ese desajuste requiere 
medidas en todo un espectro de condiciones 
de las tierras. En las tierras que actualmente 
se utilizan para la agricultura —entre ellas, 
las praderas y pastos permanentes, las tierras 
cultivables y los cultivos permanentes— la 
degradación puede quedar enmascarada por 
la intensificación de los insumos, donde la 
productividad aún puede restaurarse mediante 
prácticas de gestión mejoradas; sin embargo, 
tales prácticas obtienen rendimientos decrecientes 
en lugares que ya operan cerca de su potencial 
de rendimiento biofísico. En cambio, las tierras 
gravemente degradadas o abandonadas requieren 
enfoques más transformadores, como el cambio de 
uso de la tierra y la rehabilitación ecológica.

Con miras a orientar esas iniciativas, la CLD 
promueve una jerarquía de respuestas —evitar, 
reducir, revertir— que, en conjunto, forman la 
base de las estrategias de neutralización de la 
degradación de las tierras32. Esta jerarquía refleja 
tanto la urgencia como la relación costo-eficacia de 
las diferentes intervenciones. Evitar la degradación 
en las tierras sanas y productivas es la estrategia 
más eficaz, ya que previene la pérdida de servicios 
ecosistémicos antes de que se produzca el daño. 
En aquellos lugares donde ya se ha producido 
degradación, los esfuerzos deben centrarse en 
reducir o detener su avance mediante una mejor 
gestión de la tierra. En los casos en que la tierra 
ha sido gravemente degradada o abandonada, 
se necesitan medidas más transformadoras para 
revertir los daños, lo que suele implicar cambios 
en el uso de la tierra, restauración ecológica e 
inversiones a largo plazo. En estos casos, las 
tierras han superado los umbrales de uso viable 
sin intervención. 

En la Figura 24 se ilustra la manera en que el marco 
de “evitar, reducir, revertir” se ajusta al estado de 
la tierra, distinguiendo entre las tierras agrícolas 
cuya degradación aún puede gestionarse —aunque 
con un costo creciente a medida que avanza la 
degradación— y las tierras que han traspasado 
los umbrales de viabilidad y requieren un reajuste 
fundamental de la estrategia de gestión. Esta 
progresión conceptual ayuda a aclarar dónde 

las mejoras graduales son suficientes y dónde se 
necesita un cambio más sistémico.

Aunque el marco “evitar, reducir, revertir” 
proporciona una base útil, una aplicación eficaz 
también exige estrategias diferenciadas que 
tengan en cuenta el grado de degradación de las 
tierras (por ejemplo, si se requiere una gestión 
sostenible de la tierra o un cambio en el uso y 
la cobertura del suelo) y reflejen la diversidad 
de los usuarios de la tierra y de los sistemas de 
producción. La formulación de enfoques adaptados 
también requiere comprender los diversos tipos de 
instrumentos de políticas junto con sus cargas de 
gestión y seguimiento, así como las necesidades 
financieras. Estos se analizan detalladamente en la 
siguiente sección. n

ENFOQUES ADAPTADOS 
PARA TERRITORIOS 
HETEROGÉNEOS 
La diversidad de los territorios agrícolas suele 
presentar un mosaico de parcelas que van 
desde tierras sanas y productivas hasta zonas 
muy degradadas o incluso abandonadas. Esta 
variabilidad, combinada con la amplia variedad 
de tamaño de las explotaciones que gestionan 
la tierra, requiere una respuesta en materia 
de políticas ajustada, que adapte el tipo y la 
intensidad de la intervención a las condiciones y el 
uso de la tierra.

En el Cuadro 3 se presenta un marco para distinguir 
las intervenciones relacionadas con las prácticas 
de gestión de la tierra de aquellas destinadas a 
cambiar el uso de la tierra. Las intervenciones 
que buscan incentivar las prácticas de gestión 
sostenible de la tierra son apropiadas para las 
tierras que se encuentran en las primeras fases 
del continuo de degradación (Figura 24), ya que se 
centran en evitar y reducir la degradación. Por 
otro lado, las intervenciones de cambio del uso 
de la tierra se ponen en práctica principalmente 
en tierras muy degradadas o abandonadas con 
el objetivo de revertir el proceso de degradación. 
Como se expone en el presente informe, la mayor 
parte del costo mundial de la degradación de las 
tierras (78 % según Nkonya et al. [2026]34) está 
relacionada con el cambio de uso y cobertura del 
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 CUADRO 3   INTERVENCIONES DE GESTIÓN DE LA TIERRA VERSUS CAMBIO DEL USO DE LA TIERRA  
POR TIPO DE INSTRUMENTO DE POLÍTICAS

GESTIÓN DE LA TIERRA CAMBIO DEL USO DE LA TIERRA

POLÍTICAS REGLAMENTARIAS

¿Importa el tamaño 
de la explotación?

La reglamentación puede aplicarse de forma generalizada o solo a las 
explotaciones que superen o no alcancen un umbral determinado. La 
aplicación de un umbral puede afectar a los incentivos, provocando la 
elusión de la reglamentación. 

La reglamentación (por ejemplo, la zonificación para el uso de 
la tierra o las prohibiciones de deforestación) suele aplicarse de 
forma generalizada, ya que la exención de una categoría de 
tamaño de explotación da lugar a fugas. En las explotaciones 
pequeñas, la reglamentación sobre el uso de la tierra puede 
imponer una carga proporcionalmente mayor.

Carga de la gestión La carga de la prueba del cumplimiento de la reglamentación recae en 
los productores.

La carga es baja porque las partes pueden basarse en datos 
de observación de la Tierra y teledetección de alta 
resolución para resolver cualquier controversia.

Requisitos de 
seguimiento

Las verificaciones en el terreno pueden requerir una gran cantidad de 
recursos. El seguimiento del cumplimiento por medio de indicadores de 
resultados presenta más dificultades que el seguimiento de la aplicación 
de prácticas reguladas. 

El costo del seguimiento es bajo cuando se utilizan datos de 
observación de la Tierra de alta resolución.

Necesidades 
de financiación

Las necesidades de financiación pública son escasas y se destinan 
principalmente a la observancia. El costo de la aplicación de las 
prácticas reguladas corre a cargo de los productores.

Las necesidades de financiación pública son escasas y se 
destinan principalmente a la observancia. El costo de las 
opciones de uso de la tierra que se dejan de lado corre a 
cargo de los productores.

POLÍTICAS BASADAS EN INCENTIVOS

¿Importa el tamaño 
de la explotación?

Las explotaciones más pequeñas suelen contar con capacidad limitada 
para elaborar propuestas y encargarse del papeleo relacionado con los 
acuerdos contractuales. 

Es probable que las explotaciones grandes incorporen más 
fácilmente el cambio de uso de la tierra con fines de 
restauración en una parte de la explotación. En las 
explotaciones más pequeñas, el cambio de uso de la tierra 
podría repercutir en la viabilidad económica general en 
función del nivel del incentivo.

Carga de la gestión Los costos de transacción suelen ser elevados y guardan relación con la 
celebración de contratos para prácticas específicas de gestión de la 
tierra. La selección de los participantes en función de la eficacia de las 
medidas propuestas y del presupuesto disponible requiere un esfuerzo 
por parte del gobierno. 

Igual que respecto de las prácticas de gestión de la tierra, 
con la diferencia de que, cuando el incentivo son tierras 
reservadas, el acuerdo contractual es más sencillo, ya que 
deben considerarse menos opciones de prácticas de gestión 
de la tierra.

Requisitos de 
seguimiento

Las verificaciones en el terreno pueden requerir una gran cantidad de 
recursos y no siempre resulta posible garantizar la adicionalidad. El 
seguimiento del cumplimiento por medio de indicadores de resultados 
presenta más dificultades que el seguimiento de la aplicación de las 
prácticas que se incentivan.

El costo del seguimiento es bajo cuando se utilizan datos de 
observación de la Tierra de alta resolución.

Necesidades 
de financiación

Los incentivos a la adopción tienen un elevado costo de financiación 
pública. Dependen del grado de incentivos financieros ofrecidos y de los 
beneficios privados de las prácticas de gestión de la tierra que recibe el 
productor. Si son considerables, resulta factible repartir los costos entre 
la financiación pública y el productor.

La compensación del valor de arrendamiento de la tierra 
tiene un elevado costo de financiación pública porque suele 
requerir fondos públicos. Los costos son muy elevados en el 
caso de los proyectos de restauración de tierras a largo 
plazo, que suelen ser cofinanciados con donantes o el sector 
privado.

POLÍTICAS DE CONDICIONALIDAD

¿Importa el tamaño 
de la explotación?

El tamaño de las explotaciones es importante en función de la 
conjunción de las siguientes consideraciones: 1) a quién se aplica la 
reglamentación y 2) cómo se distribuyen los pagos a los productores.

En las explotaciones pequeñas, la reglamentación sobre el uso 
de la tierra puede imponer una carga proporcionalmente 
mayor; por lo tanto, deberían recibir pagos sustanciales para 
que la condicionalidad resulte eficaz.

Carga de la gestión El desembolso de los pagos está supeditado al cumplimiento de la 
reglamentación; por lo tanto, en principio, la carga adicional para los 
productores es nula porque esta carga ya está considerada. La 
condicionalidad relativa al cumplimiento puede dar lugar a una carga 
administrativa, que requiere la integración de sistemas.

Igual que respecto de las prácticas de gestión de la tierra.

Requisitos de 
seguimiento

Podría ser necesario armonizar el seguimiento de la reglamentación y de 
los sistemas basados en incentivos ya establecidos a fin de lograr que la 
condicionalidad resulte eficaz. Es probable que los requisitos 
adicionales de seguimiento sean marginales. Igual que respecto de las 
prácticas de gestión de la tierra. 

Igual que respecto de las prácticas de gestión de la tierra. 

Necesidades 
de financiación

Las necesidades son mínimas, ya que las intervenciones aprovechan los 
programas existentes.

Igual que respecto de las prácticas de gestión de la tierra. 
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suelo. Por lo tanto, no basta con aplicar únicamente 
políticas destinadas a incentivar la gestión 
sostenible de la tierra, sino que es fundamental 
complementarlas con políticas relativas al cambio 
de uso y cobertura del suelo.

Las intervenciones basadas en políticas se 
clasifican según tres enfoques distintos adoptados 
para cambiar el comportamiento de los usuarios 
de la tierra: reglamentario, basado en incentivos 
y de condicionalidad. Cada enfoque interactúa de 
diferentes maneras con las estructuras de tamaño 
de las explotaciones predominantes. En el Cuadro 3 
se describe cómo varían estas interacciones y la 
carga de gestión, los requisitos de seguimiento y 
las necesidades de financiación pública en función 
del tipo de instrumento de política y de si está 
relacionado con la gestión de la tierra o con el 
cambio de uso de la tierra.

Políticas reglamentarias 
La reglamentación es la primera forma de política 
ambiental, introducida para corregir deficiencias 
del mercado, como las externalidades ocasionadas 
por la degradación de las tierras (por ejemplo, 
pérdida de biodiversidad, contaminación del 
agua, pérdida de servicios culturales). Las 
medidas o reglamentaciones de “mando y control” 
establecen límites jurídicos, normas o prácticas 
obligatorias específicas para frenar la degradación 
de las tierras2. 

Entre los ejemplos de reglamentaciones pueden 
citarse los límites a la deforestación35, los requisitos 
sobre la conservación del suelo y las prohibiciones 
de uso de productos químicos agrícolas 
perjudiciales36. En Kirguistán, por ejemplo, la 
Ley N.o 15 (2007) prohibió durante cinco años la 
tala y el comercio de especies forestales protegidas, 
como el nogal y el enebro, con disposiciones 
de aplicación que incluían la confiscación y 
sanciones legales37. 

No obstante, el ámbito de aplicación de estas 
reglamentaciones varía considerablemente. En 
algunos países, como los Estados Unidos de 
América, la normativa ambiental suele aplicarse 
solo a las explotaciones que superan determinados 
umbrales de tamaño, sobre todo en las 
explotaciones ganaderas, donde el cumplimiento 
de las normas está vinculado al recuento de 

cabezas de ganado. Este enfoque puede incentivar 
involuntariamente a las operaciones de menor 
escala a permanecer justo por debajo de los límites 
reglamentarios para evitar el cumplimiento, 
un fenómeno conocido como elusión de la 
reglamentación38. Esta dinámica puede socavar 
la eficacia de las políticas ambientales y debe 
tenerse muy en cuenta en la formulación de las 
reglamentaciones.

Políticas basadas en incentivos
En los dos últimos decenios, las políticas 
ambientales basadas en incentivos se han 
vuelto más comunes y complementan las 
reglamentaciones39,40. Los mecanismos de 
incentivos ofrecen recompensas financieras o 
basadas en el mercado en cambio de la adopción 
de medidas que generan beneficios ambientales 
(por ejemplo, mejora de la biodiversidad en 
las explotaciones, reducción de la erosión)41. 
Algunos ejemplos son los pagos por los servicios 
ecosistémicos, las licitaciones de conservación y las 
líneas de créditos verdes2. 

El programa “2 000 millones de árboles” del 
Canadá proporciona financiación a largo plazo 
encaminadas a apoyar los esfuerzos voluntarios 
de forestación y reforestación que se ajusten a 
los objetivos relacionados con la biodiversidad y 
el clima42. Asimismo, la restauración por parte 
de China de la meseta de Loess, gravemente 
degradada, muestra cómo los sistemas de 
incentivos pueden impulsar la recuperación 
ecológica a gran escala, incluso en regiones 
densamente pobladas y donde predominan 
los pequeños productores (Recuadro 19). Estos 
sistemas suelen ser voluntarios y flexibles, pero 
aun así hacen frente a posibles problemas, como 
las “fugas”, es decir, el desplazamiento de las 
actividades perjudiciales a otras zonas43. 

El seguimiento de los sistemas basados en 
incentivos puede ser costoso y complejo, y suele 
requerir una importante capacidad institucional, 
especialmente en zonas agrícolas extensas o 
fragmentadas44. El tamaño de las explotaciones 
puede influir en la participación, ya que implicar 
a menos explotaciones, pero más grandes, puede 
simplificar la aplicación. Por ejemplo, en Iowa 
(Estados Unidos de América), la adopción de 
prácticas mejoradas de conservación del suelo 
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y el agua fue impulsada principalmente por 
repetidas interacciones personales entre grandes 
agricultores con profesionales de la conservación 
del Departamento de Agricultura de los Estados 
Unidos. El sesgo en favor de los agricultores a gran 
escala estaba justificado en ese caso, ya que estos 
explotan alrededor del 90 % de la superficie de 
tierras de cultivo, lo que proporciona un margen 
importante para la conservación45. Debería evitarse 
este sesgo en la formulación y aplicación en otros 
lugares donde la mayoría de las tierras de cultivo 
son explotadas por pequeños productores.

Las medidas basadas en incentivos que incluyen 
pagos en función de los resultados —que vinculan 

los incentivos financieros no solo a la adopción 
de determinadas prácticas de gestión, sino 
también a resultados cuantificables en materia 
de biodiversidad— resultan más eficaces para 
obtener beneficios ambientales reales. Aunque 
estos programas tienden a tener costos de 
seguimiento más elevados, se utilizan cada vez 
más en la conservación de la biodiversidad en las 
tierras agrícolas de Europa, donde los métodos 
de seguimiento y verificación eficaces en función 
del costo han logrado beneficios de conservación 
a gran escala46. Puede ser difícil garantizar la 
adicionalidad de los beneficios de los sistemas 
basados en incentivos, ya que algunos agricultores 
participantes podrían adoptar prácticas de 

 RECUADRO 19   LA MESETA DE LOESS DE CHINA: REACTIVACIÓN DE LOS ECOSISTEMAS Y LOS MEDIOS  
DE VIDA RURALES

La meseta de Loess, situada en la región septentrional 
central de China, abarca aproximadamente 640 000 km2 
en varias provincias49. Sus suelos finos y limosos, sus 
fuertes pendientes y su elevado grado de exposición al 
viento la hacen muy vulnerable a la erosión. Esta fragilidad 
natural se vio agravada por la triplicación de la población 
entre 1949 y 2000, que ejerció una presión cada vez 
mayor sobre los recursos de tierras. La deforestación 
generalizada, el pastoreo excesivo y el desbroce de 
tierras durante este período provocaron la pérdida a gran 
escala de la capa superficial del suelo y una degradación 
generalizada50. A finales de la década de 1990, alrededor 
del 47 % de la superficie de la meseta estaba moderada 
o gravemente erosionada, con una pérdida media anual 
de suelo estimada en 3 720 toneladas por kilómetro 
cuadrado51. Esa extensa degradación no solo socavó la 
productividad agrícola local, sino que también contribuyó a 
crisis ambientales más amplias, como la intensificación de 
las inundaciones provocadas por los depósitos excesivos 
de sedimentos en el río Amarillo50.

Para responder a esta situación, el gobierno puso 
en marcha una serie de programas de gestión de la 
tierra y el agua para reducir la erosión y estabilizar 
los ingresos rurales Esas iniciativas culminaron en el 
programa “Grain for Green”, que se presentó a finales 
de la década de 1990 y aún está en curso. El programa 
ofrece compensaciones a los agricultores que dejan 
de cultivar tierras poco productivas y propensas a la 
erosión y permiten que vuelvan a convertirse en bosques 
o pastizales. El cumplimiento se garantiza a través de 
un sistema de inspección de varios niveles que incluye 

el seguimiento rutinario por parte de funcionarios de las 
aldeas, evaluaciones formales en el nivel de los municipios 
y condados y auditorías aleatorias ocasionales por las 
autoridades superiores44. Es probable que esta estructura 
acaree importantes costos administrativos y refleje el alto 
grado de capacidad estatal necesario para la aplicación 
a escala.

Desde su creación, el programa “Grain for Green” se 
ha ampliado hasta convertirse en la principal iniciativa 
de reforestación del mundo y ha aumentado la cubierta 
arbórea de la meseta en un 41 %52,53. Se estima que los 
esfuerzos de conservación del suelo y el agua realizados 
entre 1975 y 2015 han mejorado los valores de los 
servicios ecosistémicos y, al mismo tiempo, el rendimiento 
de los cereales locales54,55. No obstante, ha surgido cierta 
preocupación por los efectos en los recursos hídricos. 
La forestación a gran escala, sobre todo con especies 
no autóctonas de crecimiento rápido, ha reducido la 
escorrentía superficial y la humedad del suelo, lo que 
ha contribuido a la disminución de los bosques y ha 
ejercido presión sobre la disponibilidad de agua56,57. 
Estos resultados ponen de relieve la necesidad de disponer 
de estrategias de reforestación equilibradas desde el punto 
de vista ecológico y sostenibles desde el punto de vista 
hidrológico. No obstante, la restauración de la meseta de 
Loess demuestra que los programas ecológicos ambiciosos 
e impulsados por incentivos pueden generar importantes 
beneficios ambientales y socioeconómicos, siempre que 
su aplicación tenga en cuenta el contexto y se gestionen 
cuidadosamente las compensaciones a largo plazo. 
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conservación incluso en ausencia de incentivos, lo 
que aumenta los costos de seguimiento. 

A veces, los mecanismos basados en incentivos 
complementan las reglamentaciones y 
refuerzan los resultados ambientales. Las 
medidas agroambientales y climáticas y los 
planes ecológicos de la Unión Europea, por 
ejemplo, ofrecen pagos voluntarios por prácticas 
ambientales que van más allá de las normas, como 
el mantenimiento de setos o la gestión de praderas 
con una gran riqueza de especies47. Otros ejemplos 
son los regímenes de certificación ecológica que 
evitan o reducen la degradación (por ejemplo, 
producción respetuosa con los bosques o cultivada 
a la sombra) y las mesas redondas sobre productos 
básicos, en su mayoría aplicadas a través de 
asociaciones público-privadas48. Las moratorias de 
la soja y la carne de vacuno del Brasil ilustran los 
beneficios y las limitaciones de estas iniciativas del 

sector privado combinadas con la regulación para 
abordar la deforestación (Recuadro 20).

En Mato Grosso (Brasil), los cupos de las reservas 
ambientales utilizan un sistema de mercado para 
ayudar a los propietarios de tierras a cumplir los 
requisitos legales relativos a la conservación. Los 
propietarios con más vegetación autóctona de la 
que exige la ley pueden vender créditos forestales 
a otros que necesitan cumplir sus obligaciones de 
conservación. Esto crea un incentivo financiero 
para preservar y restaurar los bosques, reduciendo 
el costo económico de reservar tierras para la 
conservación. Estos ejemplos muestran cómo los 
marcos de políticas pueden abarcar enfoques tanto 
reglamentarios como basados en incentivos.

 RECUADRO 20   COMBINAR INICIATIVAS PRIVADAS CON LA REGULACIÓN PARA HACER FRENTE  
A LA DEFORESTACIÓN: LAS MORATORIAS DE LA SOJA Y LA CARNE DE VACUNO EN EL BRASIL

Desde mediados de la década de 2000, la gobernanza del 
uso de la tierra en el Brasil ha integrado la regulación con 
iniciativas del sector privado. Entre las intervenciones no 
estatales más destacadas se encuentran las moratorias 
de la soja y la carne de vacuno, que son acuerdos 
voluntarios desarrollados bajo la presión de la sociedad 
civil y aplicados a través de mecanismos de la cadena de 
suministro. La moratoria de la soja, iniciada en 2006 por los 
principales comerciantes tras la campaña de Greenpeace 
llamada “Devorar la Amazonia”, prohíbe la compra de soja 
cultivada en tierras deforestadas después de julio de 2008 
en el bioma amazónico. Del mismo modo, los acuerdos de 
2009 sobre el ganado exigen a los mataderos que dejen de 
abastecerse en propiedades vinculadas a la deforestación 
ilegal. Aunque estas moratorias no son políticas 
públicas formales, se han convertido en componentes 
centrales de la gobernanza forestal, y complementan 
instrumentos jurídicos como el Código Forestal y las 
licencias ambientales.

Durante el período comprendido entre 2005 y 
2013, la deforestación de la Amazonia se redujo en 
aproximadamente un 70 %58. Sin embargo, la contribución 
específica de las moratorias de la soja y la carne de vacuno 
sigue estando limitada por su ámbito espacial y su contexto 
de aplicación. Los datos indican que los productores 
de soja cumplieron en gran medida la moratoria y que 

los principales mataderos ajustaron sus prácticas de 
abastecimiento en consonancia con los acuerdos sobre el 
ganado59,60. No obstante, datos más recientes sugieren que 
estos resultados fueron limitados espacialmente, ya que en 
una revisión entre países no se encontró ninguna reducción 
uniforme en los patrones de expansión de la soja o los 
pastizales en respuesta a reglamentos de deforestación 
fuera del bioma amazónico61. 

En la Amazonia, la expansión de los pastos se 
desaceleró en las zonas reguladas, coincidiendo con 
un cambio hacia la intensificación. Esta tendencia, 
sin embargo, tiene sus propias implicaciones: la 
intensificación de los sistemas de pastoreo puede 
acelerar la degradación de los pastizales y el agotamiento 
del suelo62. Además, estas mejoras localizadas en la 
Amazonia probablemente se vieron contrarrestadas 
por fugas a biomas menos regulados, como el Cerrado. 
Los modelos sugieren que las fugas internas pueden haber 
contrarrestado hasta el 50 % de la deforestación evitada 
gracias a las intervenciones en la cadena de suministro 
de la soja63. Estos resultados indican que, aunque las 
intervenciones voluntarias basadas en el mercado han 
sido eficaces a nivel local, su limitada repercusión mundial 
podría aumentar mediante la armonización normativa y 
cambios más amplios hacia prácticas sostenibles de uso y 
gestión de la tierra.
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Políticas de condicionalidad
Las políticas de condicionalidad supeditan los 
pagos gubernamentales a los agricultores a su 
cumplimiento de las normas ambientales, lo que 
en la práctica funciona como una subvención 
condicionada. Una reciente revisión del alcance 
aporta pruebas sólidas de que los incentivos 
de condicionalidad conducen a resultados 
ambientales positivos64. 

Este enfoque suele adoptarse con más frecuencia 
en la Unión Europea y los Estados Unidos de 
América. En la Unión Europea, la condicionalidad 
está integrada en la política agrícola común, en 
virtud de la cual los agricultores que reciben pagos 
deben cumplir normas relativas a la protección 
del medio ambiente, el bienestar de los animales y 
la sanidad vegetal47. Este sistema, conocido como 
“condicionalidad”, garantiza que la financiación 
pública apoye una agricultura responsable, ya que 
la adhesión buenas prácticas básicas es un requisito 
previo para recibir apoyo financiero. En los 
Estados Unidos de América, la Ley de seguridad 
alimentaria de 1985 introdujo un enfoque similar: 
el “cumplimiento de las normas de conservación”. 
A fin de satisfacer las condiciones para recibir 
apoyo federal (por ejemplo, pagos por productos, 
ayudas por catástrofes y seguros de cosecha 
subvencionados) los agricultores deben cumplir 
requisitos ambientales específicos65. La aplicación 
se basa principalmente en la autocertificación, 
complementada con inspecciones sobre el terreno.

La eficacia de estas políticas depende de 
cómo sopesen los agricultores los costos de su 
cumplimiento frente a los pagos directos que 
reciben. Cuando las subvenciones son elevadas y 
los costos de cumplimiento son manejables, es más 
probable que los agricultores adopten prácticas de 
conservación. Sin embargo, si el cumplimiento es 
costoso o los pagos son bajos, las repercusiones en 
el medio ambiente pueden ser limitadas66. 

Para garantizar se obtengan resultados, en la 
formulación de estas políticas, deben tenerse en 
cuenta las compensaciones económicas para los 
productores. Es probable que difieran en función 
del tamaño de la explotación, ya que los costos 
de cumplimiento pueden ser menos asequibles 
para las explotaciones más pequeñas si carecen 
de apoyo financiero y técnico. La eficacia de la 

condicionalidad depende no solo de los objetivos 
ambientales, sino también de la armonización 
de los incentivos financieros, de modo que la 
conservación se convierta en una opción racional 
para los agricultores, independientemente del 
tamaño de la explotación.

Estudios recientes sugieren que, para aumentar 
su eficacia, las políticas deben comunicarse con 
claridad y ajustarse a resultados ambientales 
reales; además, debe trazarse una línea clara 
entre las obligaciones legales y los pagos por 
bienes públicos67.

Evolución del uso de políticas 
agroambientales 
Desde principios del siglo XX, los países han 
puesto en práctica una creciente cartera de este 
tipo de enfoques de políticas destinadas a evitar, 
reducir e revertir la degradación de las tierras. El 
actual Decenio de las Naciones Unidas sobre la 
Restauración de los Ecosistemas ha aumentado la 
concienciación sobre la índole de bien público de 
las medidas para abordar la degradación de las 
tierras; asimismo, ha impulsado a los gobiernos 
de todo el mundo a comprometerse a realizar 
inversiones considerables para acelerar los 
progresos hacia la neutralización de la degradación 
de las tierras68. Estos crecientes compromisos han 
contribuido a la diversificación de los instrumentos 
de políticas que apoyan el uso y la gestión 
sostenibles de la tierra. 

En la Figura 25 se ilustra la evolución del uso de 
políticas agroambientales desde la década de 
1960, con un notable aumento de la adopción de 
políticas públicas a partir del año 200042. Los 
instrumentos reglamentarios constituyen el núcleo 
de estas políticas. En la figura, el uso por parte de 
los países de reglamentaciones dirigidas al uso 
de insumos (línea verde) se corresponde con las 
prácticas de gestión de la tierra detalladas en el 
Cuadro 3; las políticas que abordan el uso de la tierra 
y la cobertura del suelo (línea azul) están alineadas 
con los aspectos del cambio de uso de la tierra bajo 
“Reglamentarios” en el cuadro. Con el tiempo, 
el panorama de las políticas se ha diversificado, 
pasando de un enfoque predominantemente 
reglamentario a un enfoque incorpora cada vez 
más mecanismos basados en incentivos y sistemas 
de condicionalidad (línea naranja).
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A pesar de la creciente adopción de políticas 
agroambientales a nivel mundial, su distribución 
sigue siendo muy desigual entre regiones. Se 
observa una concentración importante de estas 
políticas en los Estados miembros de la Unión 
Europea, que sistemáticamente notifican el número 
más elevado de iniciativas agroambientales por 
país. Por el contrario, los países africanos han 
aplicado menos políticas de este tipo durante 
el mismo período, lo que pone de manifiesto 
la disparidad en la participación en las 
políticas y los mecanismos de apoyo ambiental 
entre continentes. n

PUESTA EN PRÁCTICA 
DE RESPUESTAS A LA 
DEGRADACIÓN DE LAS 
TIERRAS EN DIFERENTES 
ESTRUCTURAS Y 
CONDICIONES DE 
EXPLOTACIÓN
La aplicación eficaz de las respuestas a la 
degradación de las tierras depende tanto del 
estado de la tierra como del tipo de estructura de la 
explotación. En la práctica, esto significa distinguir 
entre zonas en las que la tierra sigue utilizándose 
activamente pero requiere una gestión mejorada, 

 FIGURA 25   AUMENTO MUNDIAL EN UNA SELECCIÓN DE POLÍTICAS AGROAMBIENTALES, 1960-2022
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NOTAS: En la figura se incluyen políticas nacionales y subnacionales financiadas principalmente por los gobiernos nacionales. Las políticas de la Unión 
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y zonas en las que la degradación es tan grave que 
se requiere un cambio completo del uso de la tierra 
(Cuadro 3). En ambos casos, las políticas deben ser 
realistas, para que los agricultores las adopten, y su 
aplicación debe resultar viable gran escala, logrando 
un equilibrio entre la rentabilidad a corto plazo y 
la sostenibilidad a largo plazo para garantizar la 
adopción y repercusión64.

En aquellos casos en que la tierra se sigue utilizando 
pero muestra signos de degradación, la atención se 
centra en mejorar las prácticas de gestión de la tierra. 
Entre ellas pueden incluirse la conservación del suelo 
y el agua, la agroforestería y la labranza reducida. 
Las medidas reglamentarias pueden fomentar la 
adopción, pero su eficacia depende de la capacidad 
de los agricultores para cumplirlas. Los sistemas 
basados en incentivos pueden ayudar a compensar 
los costos de oportunidad y proporcionar apoyo 
técnico, sobre todo a los pequeños productores, y 
sus resultados pueden mejorarse aún más mediante 
la condicionalidad. Sin embargo, la aplicación y el 
seguimiento de las medias destinadas a promover la 
gestión sostenible de la tierra pueden ser costosos, 
especialmente en zonas con un gran número de 
explotaciones a pequeña escala48,69,70. 

La carga de la aplicación varía en función del tamaño 
de la explotación. Los pequeños productores a 
menudo experimentan la carga añadida de carecer 
de la seguridad de sus medios de vida o de los 
márgenes financieros necesarios para adoptar 
prácticas sostenibles de uso de la tierra, como el 
barbecho para reducir la extracción de nutrientes. 
En contraste, las explotaciones más grandes se 
benefician de las economías de escala y a menudo 
están en mejores condiciones para satisfacer los 
requisitos de cumplimiento o presentación de 
informes71,72. Las políticas y las instituciones pueden 
estar sesgadas hacia las explotaciones más grandes, 
lo que refuerza las disparidades73,74. Para consultar 
un ejemplo de cómo las cargas reglamentarias 
pueden recaer de forma desigual según el tamaño 
de la explotación, véase el Recuadro 21, que documenta 
las posibles repercusiones de del Reglamento de 
la Unión Europea sobre deforestación fuera de las 
jurisdicciones nacionales y de la Unión Europea. 
Para garantizar resultados equitativos, se requieren 
medidas de apoyo como la seguridad de la tenencia 
de la tierra, el acceso a los servicios de extensión y el 
apoyo a las cooperativas de agricultores.

En las tierras gravemente degradadas o abandonadas, 
el objetivo es revertir la degradación mediante 
esfuerzos intensivos de restauración. En estas zonas 
se precisa poner en marcha intervenciones de las más 
complejas y que más recursos usan. Los mandatos 
normativos pueden obligar a la rehabilitación, 
mientras que los programas basados en incentivos 
apoyan cambios importantes en el uso de la tierra, 
como la forestación y la rehumidificación. Las 
políticas de condicionalidad suelen conllevar la 
coordinación de instrumentos jurídicos, financieros 
y técnicos dentro de un proyecto que abarca varios 
años y a diferentes partes interesadas. El seguimiento 
puede ser específico para cada lugar y a largo 
plazo, pero las técnicas de observación de la Tierra 
ayudan cada vez más a los gobiernos a supervisar 
y hacer cumplir las normas sobre cambio de uso 
y cobertura del suelo, sobre todo en zonas donde 
se prevén cambios a gran escala. Por ejemplo, en 
Mongolia Interior, la teledetección ayudó a hacer 
un seguimiento de las políticas de reducción del 
pastoreo cuando los sistemas de pagos condujeron 
a mejoras cuantificables de la calidad de los 
pastizales86,87. 

La restauración puede requerir una importante 
cantidad de fondos públicos, a menudo a través 
de donantes o de la cofinanciación del sector 
privado. La necesidad de restauración en el nivel 
de los territorios puede incluso ir más allá de las 
jurisdicciones nacionales; tal es el caso de la Iniciativa 
de la Gran Muralla Verde del Sáhara —una iniciativa 
panafricana que atraviesa 22 países, también 
denominada “Gran Muralla Verde”— que busca 
restaurar 100 millones de ha de tierras combinando 
la armonización de las políticas nacionales con la 
coordinación de los donantes y la participación 
de las comunidades (Recuadro 22). La eficacia de 
estas intervenciones depende de su integración 
en las estrategias nacionales, los mecanismos de 
financiación a largo plazo y la capacidad de mantener 
los resultados después del ciclo del proyecto.

La planificación integrada del uso de la tierra 
puede ayudar a armonizar estos diferentes tipos de 
intervenciones tanto con el estado de la tierra como 
con la estructura de las explotaciones. Mediante la 
combinación de datos espaciales, consultas con las 
partes interesadas y coordinación intersectorial, este 
enfoque apoya la determinación de instrumentos de 
políticas adecuados y su adaptación a las realidades 
locales. En el Recuadro 23 se ilustra cómo países como el 
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CAPÍTULO 4 OPCIONES DE POLÍTICAS PARA LOGRAR UN USO SOSTENIBLE DE LA TIERRA RECUADRO 21   EFECTOS DIFERENCIALES DE LOS REGLAMENTOS SOBRE DEFORESTACIÓN  
SEGÚN EL TAMAÑO DE LAS EXPLOTACIONES 

La agricultura es el principal motor de la deforestación 
tropical, una tendencia que sigue aumentado y plantea 
graves amenazas en relación con el clima, la biodiversidad 
y los ecosistemas75-78. La pérdida de bosques también pone 
en riesgo la seguridad alimentaria de los 1 600 millones de 
personas de todo el mundo que viven a menos de 5 km de 
bosques79. Uno de los principales obstáculos para reducir 
la deforestación radica en los conocimientos acerca las 
diferentes actividades agrícolas dentro de los territorios 
forestales. Los modelos de sistemas agroalimentarios 
existentes han intentado cuantificar el alcance y las fuentes 
de la deforestación vinculada a los productos agrícolas 
y ganaderos, pero ninguno ha podido atribuir la pérdida 
de bosques a explotaciones individuales. Esta deficiencia 
dificulta la elaboración de intervenciones específicas80.

En un nuevo estudio dirigido por investigadores del 
Instituto de Ciencias Ambientales de la Universidad de 
Leida se aborda esta cuestión, combinando datos sobre 
el tamaño de los campos modelizados espacialmente 
con datos sobre la cubierta forestal y el rendimiento de 
los cultivos81-83. En el estudio, se evalúa la contribución 
de los agricultores a pequeña, mediana y gran escala a 
la producción agrícola en las zonas donde predominan 
los bosques. Se concluye que aproximadamente un 
tercio de las explotaciones agrícolas se superponen con 
regiones forestales, y que las explotaciones pequeñas son 
el tipo de explotación más frecuente en estos territorios. 
Esta conclusión refleja la reciente afirmación de que los 
pequeños productores (aunque se los defina de formas 
diferentes) son responsables de la mayor parte de la 
deforestación mundial, aunque en América del Sur y Asia 
hay zonas donde la agricultura a gran escala es el principal 
factor de la deforestación84. 

Estas perspectivas resultan fundamentales para 
elaborar políticas de deforestación eficaces, tales como 
el Reglamento de la Unión Europea sobre deforestación. 
Este reglamento exige que el cacao, el café, el aceite de 
palma, el caucho natural, el ganado (vacuno), la soja y 
los productos madereros y sus derivados estén libres de 
deforestación85. Para cumplirlo, los agricultores deben 
presentar datos de geolocalización; el incumplimiento 
supone el riesgo de exclusión de los mercados 
internacionales. En el estudio del Instituto de Ciencias 
Ambientales se emplea el mapa forestal del Centro Común 
de Investigación de la Unión Europea para clasificar 
explotaciones, países y productos de alto riesgo dentro de 
este marco normativo81.

Los pequeños agricultores representan la mayor parte 
de las tierras donde predominan los bosques utilizadas 
para producir varios productos que ocasionan riesgos 
forestales (véase la figura), entre ellos el caucho (88 %), el 
aceite de palma (79 %), el café (59 %) y el cacao (58 %). 
En cambio, los agricultores a gran escala dominan el 
cultivo de soja en las zonas forestales. Estos resultados 
ponen de relieve la importancia de conocer los tipos de 
explotaciones que se verán afectadas por políticas como 
el Reglamento de la Unión Europea sobre la deforestación. 
Si los pequeños productores se ven afectados de forma 
desproporcionada, puede ser necesario adoptar medidas 
adicionales para abordar sus limitadas capacidades 
técnicas y financieras, lo que incluye apoyo para la 
recopilación de datos, la certificación y el cumplimiento. 
Esto resulta fundamental para garantizar que las iniciativas 
de conservación de los bosques no se lleven a cabo a costa 
de los medios de vida de los pequeños productores. 

 FIGURA   PRODUCCIÓN DE CULTIVOS INCLUIDOS EN EL REGLAMENTO DE LA UNIÓN EUROPEA SOBRE 
DEFORESTACIÓN QUE SE SOLAPAN CON ZONAS FORESTALES, ILUSTRADA POR CONTRIBUCIÓN Y TAMAÑO  
DE EXPLOTACIÓN
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FUENTE: Çelik, A., Flach, R., van Bodegom, P., zu Ermgassen, E. y Taherzadeh, O.A. (en prensa). Small-scale farmers critical to curbing deforestation 
linked to forest-risk commodities. Institute of Environmental Sciences, Universidad de Leida, Reino de los Países Bajos.
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EL ESTADO MUNDIAL DE LA AGRICULTURA Y LA ALIMENTACIÓN 2025 RECUADRO 22   LA GRAN MURALLA VERDE: RESTAURACIÓN DE TIERRAS Y MEDIOS DE VIDA EN EL SÁHARA 
Y EL SAHEL

A partir de la década de 1970, vastas franjas de tierra fértil 
en el Sahel, una región que se extiende por el extremo 
sur del Sáhara, comenzaron a degradarse gravemente88. 
Decenios de uso no sostenible de la tierra, agravado por el 
cambio climático y las presiones demográficas, volvieron 
árida y estéril a esa zona, contribuyendo a la inseguridad 
alimentaria, la pobreza y el desplazamiento en las regiones 
más amplias del Sáhara y el Sahel. 

En respuesta, la Unión Africana puso en marcha en 
2007 la Gran Muralla Verde, una iniciativa panafricana que 
atraviesa 22 países para restaurar 100 millones de ha de 
tierras degradadas, almacenar 250 millones de toneladas 
de carbono y crear 10 millones de empleos verdes para 
2030. Hasta la fecha, el Banco Africano de Desarrollo, 
el Banco Mundial, la Unión Europea y el Fondo Verde 
para el Clima han prometido contribuciones de cerca de 
19 000 millones de USD89. 

La aplicación varía según el país, pero suele llevarse 
a cabo mediante programas estructurados que combinan 
intervenciones técnicas con apoyo en materia de políticas, 
mecanismos de financiación y sistemas de seguimiento. 
La coordinación está a cargo de la Agencia Panafricana 
de la Gran Muralla Verde, con respaldo técnico de la 
Convención de las Naciones Unidas de Lucha contra la 
Desertificación. A fin de acelerar los progresos, en 2021 
se puso en marcha el Acelerador de la Gran Muralla Verde 
con el fin de mejorar la coordinación de los donantes, 

movilizar fondos y armonizar el apoyo internacional con las 
estrategias nacionales de restauración90.

La iniciativa Acción Contra la Desertificación —un 
programa de restauración de tierras en el marco de la 
Gran Muralla Verde ejecutado en el norte de Nigeria de 
2016 a 2020— se puso en marcha en zonas donde la 
cubierta forestal había experimentado una disminución del 
50 % entre 2007 y 2015, con la mayor parte de las tierras 
convertidas en tierras de cultivo91. El programa, centrado 
en los estados de Bauchi, Jigawa y Sokoto, aplicó un 
enfoque centrado en los medios de vida que vinculaba la 
restauración con la mejora de la productividad agrícola, la 
comercialización de productos forestales no madereros y la 
prestación de servicios ecosistémicos. En una evaluación 
socioeconómica se determinó que las actividades de 
restauración no afectaron negativamente a la seguridad 
alimentaria de los hogares participantes. Por el contrario, la 
inseguridad alimentaria moderada disminuyó, y los hogares 
declararon haber salteado menos comidas y una menor 
escasez de alimentos. Estas mejoras se relacionaron con 
cambios en las estrategias relacionadas con los medios de 
vida —como la reducción de la dependencia de la venta 
de cultivos y el aumento de la participación en la venta 
de subproductos ganaderos y productos forestales no 
madereros de alto valor— lo que pone de relieve el potencial 
de las iniciativas integradas de restauración para lograr 
beneficios tanto ambientales como socioeconómicos.

 RECUADRO 23   APLICACIÓN DE LA GESTIÓN SOSTENIBLE DE LA TIERRA: ENSEÑANZAS EXTRAÍDAS  
EN MARRUECOS Y EL ECUADOR

La planificación integrada del uso de la tierra mediante 
soluciones participativas y basadas en datos se está 
integrando cada vez más en la formulación de políticas 
nacionales en el marco de la neutralización de la 
degradación de las tierras y de los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible más amplios. 

En el Ecuador, se desarrolló una herramienta para 
apoyar los objetivos de neutralización de la degradación 
de las tierras del país92. La herramienta, basada en una 
plataforma digital de uso sencillo, integra datos biofísicos 
y socioeconómicos, incluidos datos de encuestas y 
geoespaciales, así como prácticas documentadas 
de gestión sostenible de la tierra. Se desarrolló con 
aportaciones de expertos nacionales e internacionales, 
funcionarios públicos y partes interesadas, y ayuda a 
los encargados de la adopción de decisiones a priorizar 
las intervenciones. Este enfoque inclusivo refuerza la 
colaboración intersectorial y apoyará la presentación de 
informes de progresos del Ecuador a la Convención de 
las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificación. 
La herramienta es de código abierto y puede adaptarse 
para su uso en otros países y regiones.

En Marruecos, se aplicó un enfoque similar: en 2015, 
una evaluación detallada de la degradación de las tierras 

de la región de Souss-Massa reveló que aproximadamente 
el 19 % de las tierras estaban degradadas. La evaluación 
ayudó a cartografiar los puntos críticos de degradación 
y las zonas donde se aplicaban prácticas de gestión 
sostenible de la tierra, y contó con el apoyo de un proceso 
de planificación participativa en el que intervinieron 
las comunidades e instituciones locales93. Este proceso 
condujo a la elaboración de un pacto de planificación 
territorial y un plan de acción trienal para integrar la 
gestión sostenible de la tierra en las prioridades de 
desarrollo local. La iniciativa demostró cómo combinar 
el análisis técnico con la participación de la comunidad 
puede conducir a una planificación del uso de la tierra más 
eficaz e inclusiva.

Para ampliar estas iniciativas a escala mundial, la FAO 
promueve la planificación integrada del uso de la tierra, 
un enfoque sistemático para evaluar y seleccionar los usos 
de la tierra más adecuados para equilibrar los objetivos 
ambientales, económicos y sociales94. La FAO está 
actualizando las Directrices de 1993 para la planificación 
integrada del uso de la tierra a fin de hacer hincapié en las 
tendencias recientes, como la optimización de los recursos, 
la consulta con las partes interesadas y el apoyo técnico 
multidisciplinario95.
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Ecuador y Marruecos están utilizando herramientas 
de planificación participativas y basadas en datos 
para orientar las decisiones sobre gestión sostenible 
de la tierra. Estas experiencias ponen de relieve 
la importancia de integrar el análisis técnico 
en procesos de planificación inclusivos a fin de 
garantizar que las iniciativas de restauración de las 
tierras sean tanto específicas como equitativas. n

EFICACIA DE 
LAS POLÍTICAS 
AGROAMBIENTALES
En el plano mundial, las pruebas de la eficacia de 
las políticas agroambientales se han basado, hasta 
la fecha, principalmente en análisis nacionales 
o subnacionales, cuyo alcance y metodología 
varían. A fin de subsanar esta deficiencia, en un 
documento de antecedentes de Wuepper et al. 
(2025)42 se evaluó la repercusión de más de 4 500 
políticas en las condiciones de las tierras de cultivo, 
los pastizales y los bosques, manteniendo al mismo 
tiempo la producción agrícola en diversos contextos 
económicos e institucionales. Las políticas analizadas 
incluyen rotaciones obligatorias de cultivos, 
reglamentaciones sobre plaguicidas y subvenciones 
para la gestión sostenible de tierras de cultivo; límites 
al pastoreo y pagos por los servicios ecosistémicos 
en pastizales; y límites a la tala, áreas protegidas y 
créditos de carbono en tierras forestales. Dadas las 
diferencias entre los distintos tipos de cobertura 
del suelo en cuanto a los indicadores de resultados 
que deben medirse para evaluar la eficacia, se 
utilizan indicadores específicos (Recuadro 24). Estos 
indicadores pueden apoyar la formulación de marcos 
de seguimiento eficaces en función del costo para 
políticas similares, ya que son fuentes de datos 
disponibles públicamente. 

En la Figura 26 se resumen los resultados de este 
análisis mundial. Las reglamentaciones sobre el 
uso de la tierra aparecen sistemáticamente como un 
instrumento eficaz para mejorar las condiciones de 
las tierras. En promedio, cada nueva reglamentación 
sobre el uso de la tierra mejoró las condiciones del 
suelo de las tierras de cultivo en torno a un 2 %, 
aumentó la riqueza de especies de aves amenazadas 
en torno a un 6 % y redujo la pérdida de bosques 
en torno a un 10 %42. Estos hallazgos concuerdan 
con pruebas más amplias que demuestran que las 

reglamentaciones suelen mejorar las condiciones 
de las tierras promoviendo prácticas sostenibles 
de gestión de la tierra, como la conservación de los 
bosques35,108, la reducción de la intensidad de uso 
de los pastizales97,109 y la adopción de técnicas de 
agricultura de conservación como la agricultura 
de baja labranza o sin labranza, la rotación de 
cultivos y la cobertura del suelo103,110,111. Sin 
embargo, es necesario gestionar cuidadosamente 
las compensaciones. Por ejemplo, aunque las 
reglamentaciones sobre el uso de la tierra pueden 
demostrar una gran eficacia para conservar la 
biodiversidad en los ecosistemas de pastizales, 
estas pueden disminuir la producción potencial 
de proteínas97,109, lo que subraya la necesidad de 
equilibrar cuidadosamente las necesidades de 
conservación y producción. 

Los pagos agroambientales también muestran 
efectos positivos, aunque con mayor variabilidad. 
Son especialmente eficaces para la conservación 
de los bosques35,97,108 y contribuyen a mejorar 
las condiciones de las tierras de cultivo a escala 
mundial96. Sin embargo, no han resultado, en 
promedio, eficaces para la biodiversidad de los 
pastizales97. Se calcula que, a escala mundial, 
los sistemas de pagos son tan eficaces como las 
reglamentaciones para la conservación de los 
bosques y aproximadamente la mitad de eficaces 
para las tierras de cultivo. En algunos contextos, 
combinar los pagos con reglamentaciones produce 
mejores resultados. Por ejemplo, en Suiza, los pagos 
vinculados a la extensificación de la gestión han 
mejorado la biodiversidad de los pastizales41,68. En 
China, la reducción del número de ovejas mediante 
sistemas de pagos ha mejorado la calidad de los 
pastizales, sobre todo en las grandes explotaciones 
de Mongolia Interior86,87. No obstante, una dificultad 
clave es que los pagos suelen ser voluntarios 
y, si los marcos de seguimiento son débiles, 
pueden desembolsarse incluso sin un cambio 
sustancial en la gestión.

Las políticas dirigidas al uso de insumos 
(por ejemplo, fertilizantes y plaguicidas) y las 
reglamentaciones generales sobre hábitats o 
biodiversidad fueron las que mostraron el menor 
efecto en la calidad del suelo medida según el Índice 
de vegetación mejorado en el análisis mundial42. 
Sin embargo, este resultado debe interpretarse con 
cautela, ya que un objetivo importante de estas 
reglamentaciones es abordar las externalidades de 
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 RECUADRO 24   SÍNTESIS DE LAS POLÍTICAS QUE MEJORARON LAS CONDICIONES DE LAS TIERRAS

En el documento de antecedentes preparado para este 
informe, elaborado por Wuepper et al.42, se presenta un 
análisis mundial exclusivo de las políticas agroambientales 
que han mejorado las condiciones de las tierras, basándose 
en datos empíricos que combinan teledetección y otros 
datos de panel geoespaciales. En las conclusiones, 
se sintetiza la investigación sobre la manera en que 
las políticas repercuten en las tierras de cultivo96, los 
pastizales97 y las tierras forestales98, manteniendo al mismo 
tiempo la producción agrícola. 

Debido a las diferencias inherentes a los distintos 
tipos de cobertura del suelo, los análisis adoptan enfoques 
relacionados pero diferentes. En primer lugar, se determina 
espacialmente la cobertura del suelo luego se analiza 
su estado mediante aproximaciones indirectas como la 
calidad del suelo en el caso de las tierras de cultivo, la 
biodiversidad de aves y la producción de proteínas en el 
caso de los pastizales, y la pérdida de la cubierta arbórea 
en el caso de las tierras forestales (véase en el cuadro los 
detalles sobre las mediciones). 

Las políticas se analizaron mediante los métodos de 
diferencia en diferencias y diferencia en discontinuidad. 
El enfoque de diferencia en diferencias calcula los 
cambios en las tendencias de las condiciones de la tierra 
comparando los países antes y después de la introducción 
de una política. El enfoque de diferencia en discontinuidad 
es similar, y se basa en datos de teledetección cerca de 
las fronteras internacionales para estimar cómo afecta 

la política a las discontinuidades en las fronteras en las 
tendencias de las condiciones de las tierras a lo largo del 
tiempo99,100.

También se evalúan factores contextuales para 
comprender cómo los diferentes panoramas económicos 
e institucionales dificultan o posibilitan la repercusión de 
las políticas. Esto incluye un examen de los ingresos, la 
capacidad institucional, los derechos de propiedad, el rigor 
en la aplicación y el tamaño medio de las explotaciones en 
cada país para determinar cómo estos factores modifican 
los efectos de las políticas en los distintos contextos.

Esta síntesis, aunque subsana las deficiencias de la 
bibliografía, especialmente en lo que respecta a las tierras 
de cultivo y los pastizales, tiene ciertas limitaciones. 
Los datos de teledetección son propensos a errores de 
medición y carecen de información sobre muchos tipos de 
biodiversidad y contaminación. Los datos sobre políticas 
utilizados en este análisis se centran en tipos específicos 
de políticas e indicadores de resultados, y otros tipos de 
políticas (por ejemplo, políticas de apoyo a la ganadería o 
comerciales) que también repercuten en las condiciones 
de las tierras. Además, los efectos causales de las 
estimaciones de diferencia en diferencias a nivel de las 
fronteras pueden no ser representativos de todo el país, por 
lo que, en el documento de antecedentes, se han realizado 
comparaciones con otros métodos para corroborar los 
resultados y garantizar su solidez. 

 CUADRO   RESUMEN DE LOS DATOS
Tierras de cultivo Pastizales Tierras forestales

Determinación de 
la categoría de 
cobertura del suelo

Mapas anuales de la cobertura del 
suelo101

Conjunto de datos de MODIS Land 
Cover Type Yearly Global con una 
resolución de 500 m, con un nuevo 
muestreo a 1 km de resolución y 
clasificado en pastizales naturales y 
gestionados utilizando datos de tipo 
e intensidad de gestión de los 
pastizales97, 101-103

Mapa mundial de la cobertura del 
suelo basado en MODIS101, 
clasificado en bosques naturales y 
gestionados, incluidos bosques 
plantados, plantaciones de cultivos 
arbóreos y bosques naturales 
gestionados de forma intensiva

Indicadores 
indirectos de 
resultados para las 
condiciones de las 
tierras

Calidad del suelo: índice de 
vegetación mejorado anual 
máximo, ajustado en función de las 
condiciones meteorológicas, la 
topografía y la tecnología 
agrícola104 

Diversidad de especies: Riqueza de 
diversidad de especies basada en 
eBird105. Producción potencial de 
proteína (del ganado) estimada en 
pastizales mediante la 
multiplicación de la productividad 
primaria neta, que mide la 
producción de biomasa, por la 
eficiencia proteica de los piensos106 

Pérdida de la cubierta arbórea: 
datos de Intact Forest 
Landscapes107 y mapa de MODIS 
para clasificar los fragmentos 
forestales como intactos o no 
intactos, hacer un seguimiento de 
los cambios en la cobertura del 
suelo y calcular la pérdida de 
bosques a nivel país-año

NOTA: MODIS = espectrorradiómetro de imágenes de resolución moderada.

FUENTES: Elaboración propia de los autores basada en Wuepper, D., Homma, K., Dureti, G., Schioppa, A. y Clemence, S. 2025. Policies that improved 
land conditions – Background paper for The State of Food and Agriculture 2025. Documentos de trabajo de la FAO sobre la economía del desarrollo 
agrícola 25-15. Roma, FAO. Los hallazgos relativos a las tierras de cultivo se basan en Dureti, G., Hadi, H. y Wuepper, D. (en prensa). Public policies have 
globally improved cropland condition; los hallazgos relativos a los pastizales se basan en Homma, K., Jinfeng, C., Hadi, C.P. y Wuepper, D. (en prensa). 
Public land-use policies have improved biodiversity on the world’s grasslands. Universidad de Bonn; las conclusiones relativas a las tierras forestales se 
basan en Homma, K., Hadi, C.P., Jäger, N., Driscoll, A., Mueller, N., Koch, N. y Wuepper, D. (en prensa). Does public policy mitigate land conversion and 
therefore reduce carbon emissions globally? Universidad de Bonn.

| 91 |



CAPÍTULO 4 OPCIONES DE POLÍTICAS PARA LOGRAR UN USO SOSTENIBLE DE LA TIERRA

la contaminación ambiental más allá de las tierras 
de cultivo, y estas no se evaluaron en este estudio. 
Los insumos agrícolas también suelen ser menos 
pertinentes para otros tipos de cobertura del suelo96. 
Por ejemplo, un plan de acción en el noreste de China 
redujo la intensidad del uso de fertilizantes en casi 
un 12 % y mejoró las condiciones del suelo112. La 
eficacia de las reglamentaciones sobre hábitats y 
biodiversidad puede deberse a su amplio alcance y a 
su falta de orientación específica.

En general, los enfoques que combinan instrumentos 
reglamentarios con otros basados en incentivos 
ofrecen un gran potencial para mejorar las 
condiciones de las tierras. Para que estos sean 
eficaces, es preciso adaptarlos cuidadosamente a 
los tipos de cobertura del suelo y a los contextos 
locales. En las tierras de cultivo, por ejemplo, 
la reglamentación puede complementarse con 
pagos que apoyen la biodiversidad en elementos 
paisajísticos no productivos, como los setos o muros 
de piedra. En los bosques, se ha comprobado que 
la combinación de protecciones jurídicas con el 
reconocimiento de los derechos sobre la tierra de los 

Pueblos Indígenas y los mecanismos de aplicación 
resulta eficaz35,108. En última instancia, para mejorar 
las condiciones de las tierras, es fundamental adoptar 
un enfoque específico para cada contexto que 
combine instrumentos de políticas y se ajuste a las 
realidades económicas e institucionales locales. n

EL CAMINO A SEGUIR
Abordar la degradación de las tierras en todas las 
escalas de tenencia no constituye solo un desafío 
técnico, sino un imperativo social. Los datos 
comprobados que se presentan en este informe 
subrayan la urgencia de revertir la degradación de 
las tierras con miras a salvaguardar la seguridad 
alimentaria, sostener los medios de vida y preservar 
las funciones ecológicas que sustentan los sistemas 
agroalimentarios. Sin embargo, el camino a seguir 
debe ser tan diverso y dinámico como los territorios 
y los usuarios de la tierra a los que se busca apoyar.

En primer lugar, la degradación de las tierras 
debe entenderse en el contexto más amplio de las 

 FIGURA 26   POSIBLES EFECTOS DE LA FORMULACIÓN DE OTRAS POLÍTICAS EN DIFERENTES PAÍSES Y TIPOS 
DE COBERTURA DEL SUELO 

NOTAS: Véase el descargo de responsabilidad en la página sobre los derechos de autor para obtener más detalles sobre los nombres y las fronteras que 
figuran en este mapa. En la figura, se clasifica el rendimiento de las políticas sobre pastizales, tierras de cultivo y bosques en varios países en “sin efecto 
o efecto bajo”, “efecto moderado” y “efecto alto”. Estos efectos representan el efecto previsto de las políticas adicionales, teniendo en cuenta las 
interacciones con cinco factores contextuales: ingresos, instituciones, rigor y aplicación de las políticas, seguridad de los derechos de propiedad y 
tamaño medio de las explotaciones. En el caso de los bosques, los efectos están relacionados con la conservación; para los pastizales, con la riqueza de 
especies de aves; y para las tierras de cultivo, con la regulación del uso de la tierra. 

FUENTE: Figura 16 en Wuepper, D., Homma, K., Dureti, G., Schioppa, A. y Clemence, S. 2025. Policies that improved land conditions – Background paper 
for The State of Food and Agriculture 2025. Documentos de trabajo de la FAO sobre la economía del desarrollo agrícola 25-15. Roma, FAO.

Sin efecto o efecto bajo
Efecto moderado 
Efecto alto

Reglamentación de las tierras de cultivo
Sin efecto o efecto bajo
Efecto moderado 
Efecto alto

Reglamentación de los pastizales
Sin efecto o efecto bajo
Efecto moderado 
Efecto alto

Políticas forestales
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decisiones sobre su uso, configuradas por opciones 
locales y factores mundiales como el comercio, el 
cambio climático y las transiciones demográficas. 
Los agricultores, como agentes privados, 
toman decisiones basadas principalmente en la 
productividad y la rentabilidad. Esto significa que los 
esfuerzos tendientes a promover la gestión sostenible 
de la tierra deben tener en cuenta las realidades 
económicas que enfrentan —en particular los costos 
financieros y de tiempo y mano de obra que acarrea 
la aplicación— y garantizar que estos no superen los 
beneficios previstos.

En segundo lugar, la diversidad de tamaños y 
estructuras de las explotaciones debe adoptarse 
como eje central de la formulación de políticas. 
Los pequeños productores, que suelen trabajar con 
recursos limitados y en tierras marginales, necesitan 
apoyo específico para intensificar la producción 
de forma sostenible. A fin de reducir las brechas 
de rendimiento sin degradar más las tierras, se 
requiere acceso a tecnologías y servicios de extensión 
adecuados, seguridad de la tenencia y mecanismos 
de financiación inclusivos. En aquellos lugares donde 
la degradación acumulada de las tierras no es la 
principal limitación, el fortalecimiento de los entornos 
propicios resultará clave para vencer las dependencias 
de las vías que han conducido a una intensificación 
no sostenible. En el otro extremo del espectro, las 
explotaciones agrícolas comerciales de gran escala —
aunque son menos numerosas— gestionan la mayor 
parte de las tierras agrícolas del mundo y tienen una 
repercusión desproporcionada en los sistemas de 
tierras. Estas explotaciones deben desempeñar un 
papel principal en la consecución de la neutralización 
de la degradación de las tierras mediante el 
cumplimiento de la reglamentación ambiental, la 
adopción de prácticas sostenibles de gestión de la 
tierra y la participación en sistemas de incentivos que 
recompensen la gestión de los ecosistemas.

En tercer lugar, la restauración de las tierras 
degradadas debe ser diferenciada. Las zonas 
gravemente degradadas pueden precisar enfoques 
transformadores, tales como un cambio del uso de la 
tierra o el barbecho a largo plazo, mientras que las 
tierras dedicadas a la producción agrícola pueden 
beneficiarse de prácticas de gestión mejoradas que 
aumenten la productividad y la resiliencia. Esto exige 
una combinación matizada de políticas que conjugue 
marcos reglamentarios con mecanismos basados 
en incentivos, respaldados por sistemas sólidos de 

seguimiento y una gobernanza adaptativa. Adaptar 
las intervenciones a las necesidades, capacidades 
y responsabilidades específicas de diferentes 
usuarios de la tierra es esencial para lograr progresos 
equitativos y eficaces.

En cuarto lugar, debe reforzarse la gobernanza de 
la tierra. Los derechos de tenencia bien definidos 
—tanto individuales como colectivos— son 
indispensables para el uso sostenible de la tierra 
y para los medios de vida. Las estructuras de 
gobernanza inclusivas también resultan esenciales 
para gestionar las compensaciones de ventajas y 
desventajas, que a menudo son inevitables en los 
sistemas de tierras. Las situaciones en las que todos 
salen ganando son poco frecuentes, por lo que los 
entornos propicios deben apoyar la adopción de 
decisiones transparente y resultados equitativos.

Resulta alentador que en muchas partes del mundo 
ya estén en marcha iniciativas de gestión sostenible 
y restauración de la tierra, lo que demuestra que 
existen soluciones y que estas pueden ampliarse. 
Estas iniciativas muestran que es posible revertir la 
degradación cuando se dan las condiciones propicias 
adecuadas. Sin embargo, la degradación de las 
tierras debe abordarse en el contexto más amplio de 
los objetivos mundiales de sostenibilidad. Si bien la 
tierra es un elemento fundacional de la seguridad 
alimentaria y las estrategias de desarrollo en el 
plano nacional, también es un elemento central en 
relación con los desafíos mundiales que plantean 
el cambio climático y la pérdida de biodiversidad. 
Los gobiernos y los órganos internacionales están 
aunando cada vez más sus esfuerzos en el marco 
de los tres convenios de Río de las Naciones Unidas 
(Convenio sobre la Diversidad Biológica, CLD, 
CMNUCC), pero los avances se ven obstaculizados 
por una aplicación deficiente, una coordinación 
limitada y la inseguridad de la tenencia. Reforzar 
la coherencia institucional y la voluntad política es 
esencial para traducir los compromisos mundiales en 
medidas en el plano local.

El camino a seguir es claro: para evitar y reducir la 
degradación de las tierras, y para revertirla allí donde 
ya se ha producido, debemos invertir en personas, 
políticas y prácticas que reconozcan el valor de la 
tierra, no solo como un activo productivo sino como 
una base del bienestar humano y del planeta. Ahora 
es el momento de actuar, antes de que los costos de la 
inacción sean irreversibles. n
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ANEXO 1

 CUADRO A1   NÚMERO Y TAMAÑO DE LAS EXPLOTACIONES AGRÍCOLAS

País/territorio Año Número de 
explotaciones

Número  
de explotaciones 

(previsión suavizada 
para 2025)

Tamaño  
medio de las 

explotaciones 
(ha)

Mediana del 
 tamaño de las 

explotaciones (ha)
Censo/estudio, instituto 

Albania 2012 324 013 320 163 1,2 0,7 Censo agropecuario*, Instituto de 
Estadística (INSTAT)

Alemania** 2020 262 000 385 057 64,1 25,2 Censo agropecuario, Eurostat

Arabia Saudita 2015 285 166 348 940 12,0 0,6 Censo agropecuario, Autoridad 
General de Estadística (GASTAT)

Argentina 2018 227 323 218 050 681,0 81,9
Censo agropecuario*, Instituto 
Nacional de Estadística y Censos 
(INDEC)

Armenia** 2014 360 611 328 178 1,5 1,0
Censo agropecuario, Servicio 
Nacional de Estadística 
(ARMSTAT)

Australia 2021 87 402 129 212 4 430,8 327,8 Censo agropecuario, Oficina de 
Estadística de Australia

Austria** 2020 110 250 173 001 23,6 14,8 Censo agropecuario, Eurostat

Azerbaiyán 2015 1 352 121 1 336 677 1,7 0,5 Censo agropecuario, Comité 
Estatal de Estadística 

Bangladesh 2019 16 881 756 19 041 859 0,5 0,4 Censo agropecuario, Oficina de 
Estadística de Bangladesh

Belarús 2019 2 262 616 1 655 269 4,2 0,1
Censo demográfico (Módulo 
agropecuario), Comité Nacional 
de Estadística (BELSTAT)

Bélgica** 2020 35 299 36 767 38,8 25,2 Censo agropecuario, Eurostat

Benin** 2022 1 093 851 1 035 360 3,6 2,0

Encuesta armonizada sobre las 
condiciones de vida de los 
hogares*, Instituto Nacional de 
Estadística y Análisis Económico 
(INSAE) 

Bhután 2009 66 587 66 587 1,5 1,1
Censo de recursos naturales 
renovables, Ministerio de 
Agricultura y Bosques (MoAF)

Bolivia (Estado 
Plurinacional de)** 2015 614 303 680 753 48,7 4,0 Encuestas por hogares*, Instituto 

Nacional de Estadística (INE)

Brasil** 2017 5 072 152 3 302 087 70,3 9,4
Censo agropecuario, Instituto 
Brasileño de Geografía y 
Estadística (IBGE)

Bulgaria** 2020 127 280 123 232 35,9 2,4 Censo agropecuario, Eurostat

Burkina Faso** 2019 2 141 330 2 342 842 3,5 2,5

Encuesta armonizada sobre las 
condiciones de vida de los 
hogares, Instituto Nacional de 
Estadística y Demografía (INSD) 

Cabo Verde 2015 34 033 34 033 1,1 0,8 Censo agropecuario, Instituto 
Nacional de Estadística (INE) 

Camboya** 2020 1 863 830 2 009 324 1,6 1,1 Encuestas agropecuaria, Instituto 
Nacional de Estadística (NIS)

Camerún** 2014 2 439 935 2 418 099 2,1 1,0
Cuarta encuesta por hogares, 
Instituto Nacional de Estadística 
(INS)

Canadá 2021 189 874 224 746 327,6 85,6
Censo agropecuario, Dirección 
General de Estadísticas de 
Canadá
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País/territorio Año Número de 
explotaciones

Número  
de explotaciones 

(previsión suavizada 
para 2025)

Tamaño  
medio de las 

explotaciones 
(ha)

Mediana del 
 tamaño de las 

explotaciones (ha)
Censo/estudio, instituto 

Chequia** 2020 28 909 32 618 122,8 15,9 Censo agropecuario, Eurostat

Chile** 2021 138 628 194 396 330,0 7,6
VIII Censo Nacional Agropecuario 
y Forestal*, Instituto Nacional de 
Estadísticas (INE)

China 2016 209 500 000 149 486 858 0,6 0,4

Tercer censo agropecuario 
nacional, Grupo directivo de la 
Oficina del Tercer Censo 
Agropecuario Nacional del 
Consejo de Estado

Chipre** 2020 33 680 32 768 4,0 1,0 Censo agropecuario, Eurostat

Colombia** 2019 2 370 099 1 722 549 54,4 3,0
Encuesta nacional agropecuaria*, 
Departamento Administrativo 
Nacional de Estadística (DANE)

Congo 2015 267 419 306 261 1,3 0,2
Censo agropecuario general 
(GAC), Ministerio de Agricultura, 
Ganadería y Pesca (MALF)

Costa Rica** 2014 93 017 78 221 26,7 4,8
IV Censo Nacional Agropecuario*, 
Instituto Nacional de Estadística 
y Censos (INEC)

Côte d’Ivoire** 2019 2 408 709 1 992 821 4,2 2,5

Encuesta armonizada sobre las 
condiciones de vida de los 
hogares*, Instituto Nacional de 
Estadística (INS)

Croacia** 2020 140 940 148 543 8,7 2,5 Censo agropecuario, Eurostat

Dinamarca** 2020 36 091 49 853 72,9 19,3 Censo agropecuario, Eurostat

Ecuador** 2014 805 916 918 177 5,1 1,0
Encuesta de Condiciones de 
Vida*, Instituto Nacional de 
Estadística y Censos (INEC)

Egipto 2010 5 404 395 7 376 309 0,9 0,4
Censo agropecuario, Ministerio 
de Agricultura y Recuperación de 
Tierras (MALR)

El Salvador 2007 397 433 332 055 2,4 0,8
Censo agropecuario, Dirección 
General de Estadística y Censos 
(DIGESTYC)

Eslovaquia** 2020 17 980 24 569 103,6 8,2 Censo agropecuario, Eurostat

Eslovenia** 2020 71 631 72 700 6,7 3,8 Censo agropecuario, Eurostat

España** 2020 914 871 1 058 524 26,1 4,7 Censo agropecuario, Eurostat

Estados Unidos 
de América** 2022 2 042 220 1 466 670 187,4 22,3

Censo agropecuario, Servicio 
Nacional de Estadísticas 
Agrícolas (NASS)

Estonia** 2020 11 130 13 439 87,6 16,4 Censo agropecuario, Eurostat

Etiopía** 2019 11 452 116 15 744 622 0,9 0,6
Encuesta socioeconómica de 
Etiopía, Agencia Central de 
Estadística 

Federación de 
Rusia 2016 23 783 658 16 959 143 19,9 0,1

Censo agropecuario, Servicio 
Federal de Estadísticas Estatales 
(Rosstat)

Fiji 2020 68 424 68 424 2,8 0,5 Censo agropecuario, Ministerio 
de Agricultura (MoA)
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País/territorio Año Número de 
explotaciones

Número  
de explotaciones 

(previsión suavizada 
para 2025)

Tamaño  
medio de las 

explotaciones 
(ha)

Mediana del 
 tamaño de las 

explotaciones (ha)
Censo/estudio, instituto 

Filipinas 2012 5 563 138 8 001 393 1,3 0,5
Censo agropecuario y de pesca, 
Comité Directivo de Censos 
(CSC)

Finlandia** 2020 45 390 58 585 50,3 22,7 Censo agropecuario, Eurostat

Francia** 2020 388 530 495 376 70,4 42,6 Censo agropecuario, Eurostat

Georgia** 2022 573 543 532 047 1,2 0,7

Encuesta de explotaciones 
agrícolas, Oficina Nacional de 
Estadística de Georgia 
(GEOSTAT)

Ghana** 2017 2 158 697 2 720 623 2,4 1,6
Encuesta de niveles de vida de 
Ghana, Servicio de Estadística de 
Ghana

Grecia** 2020 525 300 516 789 5,4 2,1 Censo agropecuario, Eurostat

Guadalupe 2010 7 852 7 852 4,0 2,4
Censo agropecuario, Servicio de 
Estadística y Análisis 
Prospectivos (SSP)

Guam 2018 234 234 1,3 0,7
Censo agropecuario, Servicio 
Nacional de Estadísticas 
Agrícolas (NASS)

Guatemala** 2014 1 054 647 1 261 608 0,8 0,5
Encuesta Nacional de 
Condiciones de Vida*, Instituto 
Nacional de Estadística (INE)

Guayana 
Francesa 2010 5 983 5 983 4,2 1,9

Censo agropecuario, Servicio de 
Estadística y Análisis 
Prospectivos (SSP)

Guinea-Bissau** 2019 120 174 150 013 12,5 1,0

Encuesta armonizada sobre las 
condiciones de vida de los 
hogares*, Instituto Nacional de 
Estadística (INE)

Haití 2009 1 018 951 947 074 0,9 0,8
Censo agropecuario general, 
Instituto Haitiano de Estadística 
e Informática (IHSI)

Hungría** 2020 215 720 351 469 22,8 2,7 Censo agropecuario, Eurostat

India** 2019 146 000 000 167 713 632 1,1 0,5
Encuesta socioeconómica, 
Oficina Nacional de Encuestas 
por Muestreo (NSSO)

Indonesia 2013 29 359 594 23 340 052 0,9 0,7 Censo agropecuario, Instituto de 
Estadística de Indonesia (BPS)

Irán (República 
Islámica del) 2014 3 359 409 3 410 316 4,9 1,5 Censo agropecuario, Centro de 

Estadística del Irán (SCI)

Iraq** 2012 397 289 954 6761 4,2 2,0

Encuesta socioeconómica por 
hogares, Organización Central de 
Estadística y Tecnología de la 
Información (COSIT)

Irlanda** 2020 130 190 97 503 34,6 24,2 Censo agropecuario, Eurostat

Islandia** 2010 2 100 2 100 620,9 365,3 Censo agropecuario, Eurostat

Islas Marianas  
del Norte 2018 252 252 2,2 1,0

Censo agropecuario, Servicio 
Nacional de Estadísticas 
Agrícolas (NASS)
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País/territorio Año Número de 
explotaciones

Número  
de explotaciones 

(previsión suavizada 
para 2025)

Tamaño  
medio de las 

explotaciones 
(ha)

Mediana del 
 tamaño de las 

explotaciones (ha)
Censo/estudio, instituto 

Islas Vírgenes de 
los Estados 
Unidos

2022 3 019 3 019 5,6 1,1
Censo agropecuario, Servicio 
Nacional de Estadísticas 
Agrícolas (NASS)

Italia** 2020 1 118 030 1 720 979 10,8 2,8 Censo agropecuario, Eurostat

Jamaica 2007 228 683 192 056 1,6 0,4 Censo agropecuario, Instituto de 
Estadística de Jamaica (STATIN)

Japón 2020 1 058 754 1 176 829 3,1 1,0
Censo agropecuario y forestal, 
Ministerio de Agricultura, 
Silvicultura y Pesca (MAFF)

Jordania 2017 107 707 89 661 2,6 0,3
Censo agropecuario, 
Departamento de Estadística 
(DoS)

Kazajstán 2007 200 676 214 681 394,3 18,7 Censo agropecuario, Oficina de 
Estadísticas Nacionales

Kenya** 2016 6 354 211 7 375 046 0,7 0,4

Encuesta integrada sobre el 
presupuesto de los hogares de 
Kenya, Oficina Nacional de 
Estadística de Kenya (KNBS)

Letonia** 2020 67 260 70 851 29,3 5,7 Censo agropecuario, Eurostat

Líbano 2010 169 512 166 333 1,4 0,5
Censo agropecuario, 
Administración Central de 
Estadística (CAS)

Liberia** 2016 328 936 381 749 1,7 1,3

Encuesta sobre ingresos y gastos 
de los hogares, Instituto de 
Servicios de Estadística y 
Geoinformación de Liberia 
(LISGIS)

Lituania** 2020 130 400 137 033 22,4 5,1 Censo agropecuario, Eurostat

Luxemburgo** 2020 1 881 1 881 70,2 55,6 Censo agropecuario, Eurostat

Macedonia del 
Norte** 2013 192 675 189 762 1,7 0,8

Encuesta sobre la estructura de 
las explotaciones agrícolas, 
Eurostat

Malawi** 2020 3 195 852 4 104 862 0,6 0,5
Quinta encuesta integrada por 
hogares, Oficina Nacional de 
Estadística (NSO)

Malí** 2018 1 571 417 1 638 311 4,8 3,5

Encuesta armonizada sobre las 
condiciones de vida de los 
hogares*, Instituto Nacional de 
Estadística (INSTAT)

Malta** 2020 7 360 7 360 1,3 0,8 Censo agropecuario, Eurostat

Martinica 2010 3 307 3 307 7,6 2,8
Censo agropecuario, Servicio de 
Estadística y Análisis 
Prospectivos (SSP)

Mauricio 2010 23 456 24 423 2,8 0,6 Censo agropecuario, Oficina de 
Estadística de Mauricio

México** 2022 4 629 134 2 789 387 14,9 2,6
Censo agropecuario**, Instituto 
Nacional de Estadística y 
Geografía (INEGI)
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País/territorio Año Número de 
explotaciones

Número  
de explotaciones 

(previsión suavizada 
para 2025)

Tamaño  
medio de las 

explotaciones 
(ha)

Mediana del 
 tamaño de las 

explotaciones (ha)
Censo/estudio, instituto 

Micronesia 
(Estados 
Federados de)

2016 15 545 15 545 2,7 0,6
Censo agropecuario integrado, 
Departamento de Recursos y 
Desarrollo (FSM RD)

Mongolia** 2019 236 312 276 359 0,8 0,1
Encuesta socioeconómica por 
hogares, Oficina Nacional de 
Estadística (NSO)

Montenegro** 2010 48 824 48 824 4,6 0,9 Censo agropecuario, Eurostat

Mozambique 2010 3 827 797 5 013 411 1,5 1,1 Censo agropecuario, Instituto 
Nacional de Estadística (INE)

Myanmar 2010 5 426 083 4 739 441 2,6 1,6
Censo agropecuario, Sistema 
Nacional de Estadísticas 
Agrícolas 

Namibia 2014 209 413 175 676 4,1 2,3 Censo agropecuario, Agencia de 
Estadística de Namibia (NSA)

Nepal** 2018 3 999 285 4 713 844 0,6 0,4
Encuesta de riesgo y 
vulnerabilidad de los hogares de 
Nepal, Banco Mundial

Nicaragua** 2011 268 527 281 984 23,1 4,4

IV Censo Nacional 
Agropecuario*, Instituto Nacional 
de Información de Desarrollo 
(INIDE)

Níger** 2022 2 983 130 3 330 748 2,9 2,0

Encuesta armonizada sobre las 
condiciones de vida de los 
hogares*, Instituto Nacional de 
Estadística (INS)

Nigeria** 2019 40 200 000 17 411 551 1,4 0,8
Encuesta de condiciones de vida, 
Oficina Nacional de Estadística 
(NBS)

Niue 2021 481 481 2,4 1,0
Censo agropecuario, 
Departamento de Agricultura, 
Silvicultura y Pesca (DAFF)

Noruega** 2020 38 710 44 731 26,2 17,8 Censo agropecuario, Eurostat

Nueva Zelandia 2017 52 293 52 013 265,8 62,5

Censo de producción 
agropecuaria, Oficina de 
Estadística de Nueva Zelandia 
(Stata NZ)

Omán 2013 61 772 1,0 0,1 Censo agropecuario, Ministerio 
de Agricultura y Pesca (MAF)

Pakistán** 2019 8 264 531 12 684 315 1,9 1,2

Encuesta de medición de 
condiciones sociales y de vida/
Encuesta económica integrada 
por hogares del Pakistán, Oficina 
de Estadística del Pakistán (PBS)

Palestina 2021 140 568 145 365 0,9 0,3
Censo agropecuario, Oficina 
Central de Estadística de 
Palestina (PCBS) 

Panamá 2011 248 560 161 467 10,9 1,0
Censo agropecuario, Instituto 
Nacional de Estadística y Censo 
(INEC)

Paraguay** 2023 316 608 392 046 8,9 2,6
Encuesta permanente por 
hogares*, Instituto Nacional de 
Estadística (INE)
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País/territorio Año Número de 
explotaciones

Número  
de explotaciones 

(previsión suavizada 
para 2025)

Tamaño  
medio de las 

explotaciones 
(ha)

Mediana del 
 tamaño de las 

explotaciones (ha)
Censo/estudio, instituto 

Perú** 2019 2 063 394 1 752 087 5,0 1,0

Encuesta Nacional 
Agropecuaria*, Instituto Nacional 
de Estadística e Informática 
(INEI)

Polonia** 2020 1 297 291 1 821 511 11,4 4,7 Censo agropecuario, Eurostat

Portugal** 2020 286 200 303 433 13,9 2,0 Censo agropecuario, Eurostat

Puerto Rico 2022 7 602 7 602 25,6 7,1
Censo agropecuario, Servicio 
Nacional de Estadísticas 
Agrícolas (NASS)

Países Bajos 
(Reino de los)** 2020 51 281 38 952 35,4 22,5 Censo agropecuario, Eurostat

Reino Unido de 
Gran Bretaña e 
Irlanda del 
Norte**

2016 217 000 161 858 80,3 21,7
Encuesta sobre la estructura de 
las explotaciones agrícolas, 
Eurostat

República de 
Corea 2020 1 026 053 481 502 1,1 0,6

Censo de agricultura, silvicultura 
y pesca, Oficina de Estadística de 
Corea (KOSTAT)

República de 
Moldova 2011 902 463 755 616 2,5 0,6

Censo Agropecuario general, 
Oficina Nacional de Estadística 
(NBS)

República 
Democrática 
Popular Lao

2011 851 000 921 712 2,4 1,7
Censo agropecuario, Oficina de 
Estadística de la República 
Democrática Popular Lao

República Unida 
de Tanzanía** 2015 6 296 569 8 864 085 2,0 1,1

Encuesta nacional de grupos, 
Oficina Nacional de Estadística 
(NBS)

Reunión 2010 7 623 7 623 5,6 2,9
Censo agropecuario, Servicio de 
Estadística y Análisis 
Prospectivos (SSP)

Rumanía** 2010 2 887 070 2 745 746 3,6 0,8 Censo agropecuario, Eurostat

Rwanda** 2017 16 003 1 228 939 0,4 0,2

Encuesta integrada de 
condiciones de vida por hogares, 
Instituto Nacional de Estadística 
de Rwanda (NISR)

Samoa americana 2008 6 329 6 329 1,3 0,7 Censo agropecuario, Oficina del 
Censo de los Estados Unidos

Santa Lucía 2007 9 448 9 448 1,3 0,5
Censo agropecuario, Oficina 
Central de Estadística de Santa 
Lucía

Senegal** 2022 676 354 839 071 3,1 2,4

Encuesta armonizada sobre las 
condiciones de vida de los 
hogares*, Agencia Nacional de 
Estadística y Demografía (ANSD)

Serbia** 2010 631 552 584 505 5,5 2,1
Encuesta sobre la estructura de 
las explotaciones agrícolas, 
Eurostat

Seychelles 2011 17 380 17 380 0,9 0,6 Censo agropecuario, Oficina 
Nacional de Estadística (NBS)

Sri Lanka 2014 4 353 121 4 197 578 0,9 0,4 Censo económico, Departamento 
de Censo y Estadística (DCS) 
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 CUADRO A1   (Continuación)

País/territorio Año Número de 
explotaciones

Número  
de explotaciones 

(previsión suavizada 
para 2025)

Tamaño  
medio de las 

explotaciones 
(ha)

Mediana del 
 tamaño de las 

explotaciones (ha)
Censo/estudio, instituto 

Sudáfrica 2017 2 919 604 920 829 1 232,4 184,7
Censo de agricultura comercial, 
Oficina de Estadística de 
Sudáfrica (Stats SA)

Suecia** 2020 58 290 60 823 51,6 15,3 Censo agropecuario, Eurostat

Suiza** 2010 49 360 98 025 18,2 15,3 Censo agropecuario, Eurostat

Suriname** 2016 5 903 5 903 1,5 0,3

Encuesta de las condiciones de 
vida de Suriname, Banco 
Interamericano de Desarrollo 
(BID)

Tailandia 2013 8 659 470 6 204 298 3,1 2,1 Censo agropecuario, Oficina 
Nacional de Estadística (NSO)

Tayikistán** 2007 1 087 298 1 201 250 0,2 0,1
Encuesta de condiciones de vida, 
Agencia Estatal de Estadística 
(TAJSTAT)

Timor-Leste 2019 141 141 167 009 1,5 0,3
Censo agropecuario de Timor 
Leste, Dirección General de 
Estadística (GDS)

Togo** 2022 508 599 576 053 3,1 1,5

Encuesta armonizada sobre las 
condiciones de vida de los 
hogares*, Instituto Nacional de 
Estadística

Uganda** 2016 5 828 858 7 409 788 1,1 0,7
Encuesta nacional de grupo de 
Uganda, Oficina de Estadística 
de Uganda (UBOS)

Uruguay** 2011 44 781 33 262 365,3 73,9
Censo agropecuario general*, 
Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca (MGAP)

Venezuela 
(República 
Bolivariana de)

2008 424 256 413 221 63,8 5,7
Censo agropecuario, Ministerio 
del Poder Popular para la 
Agricultura Productiva y Tierras

Viet Nam** 2010 8 223 191 11 746 133 1,0 0,5
Cuestionario sobre ingresos y 
gastos en los hogares, Oficina 
General de Estadística (GSO)

Zambia** 2015 1 540 390 2 321 559 1,7 1,3
Encuesta sobre medios de vida 
agrícolas rurales, Oficina Central 
de Estadística (CSO)

NOTAS: El número de explotaciones presentado en este cuadro no coincide con el total que se presenta en el Cuadro 1. Esto se debe a que algunos países y territorios 
remitieron cifras actualizadas sobre el número total de explotaciones agrícolas después de su último informe sobre explotaciones según la categoría de tamaño de la 
explotación. Además, en un pequeño número de casos se utilizaron datos anteriores debido a marcos de muestreo más completos. Los datos del Cuadro A1 se emplearon 
en la proyección para mejorar la modelización del número de explotaciones agrícolas en 2025. Todos los datos utilizados en el Capítulo 3 (incluidas las cifras de 
producción) y el Cuadro A1 están disponibles para su descarga en https://doi.org/10.4060/cd7067en-supplementarydata. El tamaño medio y la mediana del tamaño de las 
explotaciones se basan en datos de Cabrera Cevallos et al. (en prensa). * Disponible únicamente en el idioma original. ** Países y territorios representados en el conjunto 
de datos de producción de cultivos (77 en total).

FUENTES: Lowder, S., Arslan, A., Cabrera Cevallos, C.E., O’Neill, M. y de la O Campos, A.P. 2025. A global update on the number of farms, farm size and farmland 
distribution – Background paper for The State of Food and Agriculture 2025. Documentos de trabajo de la FAO sobre la economía del desarrollo agrícola 25-14.  
Roma, FAO; Cabrera Cevallos, C.E., de la O Campos, A.P., O’Neill, M., di Simone, L. y Fahad, M. (en prensa). Divide in the fields: A study of global agricultural land 
inequality. Documentos de trabajo de la FAO sobre la economía del desarrollo agrícola. Roma, FAO.
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CAPÍTULOS ESPECIALES Y TEMAS  
DE EL ESTADO MUNDIAL DE LA AGRICULTURA 
Y LA ALIMENTACIÓN

1957 Factores determinantes de las tendencias del 
consumo de alimentos 
Repercusión en la agricultura de algunos 
cambios institucionales de la posguerra

1958 El desarrollo de la agricultura y la alimentación 
en el África al Sur del Sahara 
El desarrollo de las industrias forestales y su 
efecto sobre los montes del mundo

1959 Ingresos y niveles de vida rurales en países que 
pasan por etapas distintas de su desarrollo 
económico 
Algunos problemas generales de fomento agrario 
en los países menos desarrollados, según las 
experiencias de la posguerra

1960 La programación del desarrollo agrícola

1961 La reforma agraria y los cambios institucionales 
La extensión, la enseñanza y la investigación 
agrícolas en África, América Latina y Asia

1962 Papel de las industrias forestales en la 
superación del desarrollo económico insuficiente
La industria ganadera en los países menos 
desarrollados

1963 Factores básicos que influyen en el desarrollo de 
la productividad en la agricultura
El uso de fertilizantes: punta de lanza del 
desarrollo agrícola

1964 Nutrición proteica: Necesidades y perspectivas
Los productos sintéticos y sus efectos sobre el 
comercio agrícola

1966 Agricultura e industrialización
El arroz en la economía alimentaria mundial

1967 Incentivos y frenos para la producción agrícola 
en los países en desarrollo
La ordenación de los recursos pesqueros

1968 El aumento de la productividad agrícola en los 
países en desarrollo mediante el mejoramiento 
tecnológico
La mejora del almacenamiento y su contribución 
a los suministros mundiales de alimentos

1969 Programas de mejora del mercadeo de productos 
agrícolas: algunas enseñanzas de la experiencia 
reciente
Modernización institucional para promover el 
desarrollo forestal 

1970 La agricultura al comenzar el Segundo Decenio 
para el Desarrollo

1971 La contaminación de las aguas de mar y sus 
efectos en los recursos vivos y la pesca

1972 La enseñanza y la capacitación para el desarrollo 
Intensificación de la investigación agrícola en los 
países en desarrollo

1973 El empleo agrícola en los países en desarrollo

1974 Población, suministro de alimentos y desarrollo 
agrícola

1975 Segundo Decenio de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo: análisis intermedio y evaluación

1976 Energía y agricultura

1977 El estado de los recursos naturales y el medio 
humano para la agricultura y la alimentación

1978 Problemas y estrategias en las regiones en 
desarrollo

1979 La silvicultura y el desarrollo rural

1980 La pesca marítima en la nueva era de la 
jurisdicción nacional

1981 La pobreza rural en los países en desarrollo y 
formas de mitigarla

1982 Producción pecuaria: perspectivas mundiales

1983 La mujer en el desarrollo agrícola

1984 Sistemas de urbanización, agricultura y 
alimentación

1985 Utilización de la energía para la producción 
agropecuaria. Tendencias ambientales en la 
alimentación y la agricultura
La comercialización y el desarrollo agrícola

1986 Financiación del desarrollo agrícola

1987-88 Cambios en las prioridades de la ciencia y la 
tecnología agrícola en los países en desarrollo

1989 Desarrollo sostenible y ordenación de los 
recursos naturales

1990 El ajuste estructural y la agricultura

Desde 1957, cada edición del informe El estado mundial de la agricultura y la alimentación ha incluido uno 
o más estudios especiales en los que se abordaban problemas que revestían importancia a largo plazo. 
En los primeros informes, que se centraron principalmente en estadísticas agrícolas, se presentaron 
capítulos especiales sobre diferentes temas. No obstante, a partir de la edición de 2003-04, se ha adoptado 
en la publicación un formato completamente temático, en el que se centra cada edición en torno a un 
único tema general.
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1991 Políticas y cuestiones agrícolas: los años ochenta 
y perspectivas para los noventa

1992 La pesca marítima y el derecho del mar: un 
decenio de cambio

1993 Las políticas de recursos hídricos y la agricultura

1994 Dilemas del desarrollo y la política forestal

1995 Comercio agrícola: ¿comienzo de una nueva era?

1996 Seguridad alimentaria: dimensiones 
macroeconómicas

1997 La agroindustria y el desarrollo económico

1998 Los ingresos rurales no agrícolas en los países en 
desarrollo

2000 La alimentación y la agricultura en el mundo: 
enseñanzas de los cincuenta últimos años

2001 Los efectos económicos de plagas y 
enfermedades transfronterizas en animales y 
plantas

2002 La agricultura y los bienes públicos mundiales 
diez años después de la Cumbre para la Tierra

2003-04 La biotecnología agrícola: ¿una respuesta a las 
necesidades de las personas pobres?

2005 Comercio agrícola y pobreza: ¿puede el comercio 
obrar en favor de las personas pobres?

2006 ¿Permite la ayuda alimentaria conseguir la 
seguridad alimentaria?

2007 Pagos a los agricultores por servicios 
ambientales

2008 Biocombustibles: perspectivas, riesgos y 
oportunidades

2009 La ganadería, a examen

2010-11 Las mujeres en la agricultura: Cerrar la brecha de 
género en aras del desarrollo

2012 Invertir en la agricultura para construir un futuro 
mejor

2013 Sistemas alimentarios sostenibles para mejorar 
la nutrición

2014 La innovación en la agricultura familiar

2015 La protección social y la agricultura: romper el 
ciclo de la pobreza rural

2016 Cambio climático, agricultura y seguridad 
alimentaria

2017 Aprovechar los sistemas alimentarios para lograr 
una transformación rural inclusiva

2018 Migración, agricultura y desarrollo rural

2019 Progresos en la lucha contra la pérdida y el 
desperdicio de alimentos

2020 Superar los desafíos relacionados con el agua en 
la agricultura

2021 Lograr que los sistemas agroalimentarios sean 
más resilientes a las perturbaciones y tensiones

2022 Aprovechar la automatización de la agricultura 
para transformar los sistemas agroalimentarios

2023 Revelar el verdadero costo de los alimentos para 
transformar los sistemas agroalimentarios

2024 Transformación de los sistemas agroalimentarios 
orientada hacia el valor
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La tierra es el recurso fundacional de los sistemas agroalimentarios y desempeña un papel crucial para 
asegurar el suministro mundial de alimentos y el logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Sin 
embargo, las crecientes presiones están degradando este recurso finito y esencial, socavando su 
capacidad para satisfacer las demandas, cada vez mayores y a menudo contrapuestas, de una agricultura 
más eficiente, productiva y sostenible.

En la edición de 2025 de El estado mundial de la agricultura y la alimentación se explora el tema “Abordar 
la degradación de las tierras en todas las escalas de tenencia”. Se examinan las implicaciones de la 
degradación de las tierras provocada por el ser humano para la producción agrícola, los productores de 
todas las escalas y las poblaciones vulnerables. En el informe se presentan nuevos hallazgos sobre la 
manera en que la degradación de las tierras de cultivo contribuye a la brecha de rendimiento en todo el 
mundo, en el contexto de procesos de degradación más amplios en otros tipos de cubierta vegetal e 
incluso del abandono de tierras. Sobre la base de los datos más recientes acerca de la distribución 
mundial de las explotaciones agrícolas, el tamaño de las explotaciones y la producción de cultivos, en el 
informe se destaca cómo la escala a la que se gestionan las tierras determina tanto las limitaciones como 
las oportunidades para adoptar prácticas sostenibles de uso y gestión de la tierra. También se subraya la 
importancia de la formulación de políticas que abarquen medidas reglamentarias y basadas en incentivos, 
adaptadas a las variadas condiciones y escalas de uso de la tierra, con miras a evitar, reducir y revertir la 
degradación de las tierras. 
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